COPIA

COMUNE DI MONTEVECCHIA
PROVINCIA DI LECCO

' DELIBERAZIONE N. 26
in data: 08.07.2011

VERBALE DI DELIBERAZIONE

DEL CONSIGLIO COMUNALE

ADUNANZA ORDINARIA DI PRIMA CONVOCAZIONE - SEDUTA PUBBLICA

OGGETTO: ESAME  OSSERVAZIONI E CONTRODEDUZIONI  ED
APPROVAZIONE IN VIA DEFINITIVA DEL PIANO DI GOVERNO

DEL TERRITORIO (P.G.T.) Al SENSI DELLA L.R. 12/05.

[’anno duemilaundici addi otto del mese di luglio alle ote 15.00 nella sala delle
adunanze, previa osservanza di tutte le formalila prescritte dalla vigente legge comunale e
provinciale, vennero oggi convocati a seduta i Consiglieri Comunali.

All'appello risultano:
1 - CAPRA SANDRO P " 8 - BOSISIO ALBERTO MARIA |P
2 - SIRONI EMANUELE P 9 - SALA LUIGI P
3 -ROVELLI RENATO P 10 - GASPARONI UGO P
4 - ZARAMELLA ROMEOC P 11~
VOLUSIANO
5 - BERGAMASCHI NADIA P 12 -
6 - SIRONI FABIO P 13 -
7 - GERTHOUX GIOVANNI p

Totale presenti 10
Totale assenti 0

Risulta, inolire:
_ SCACCABAROZZI VIRGINIA,  Assessore estemo, senza diritio di voto:

Assiste il Segretario Comunale Sig. RUSSO DR. ANTONIO il quale provvede alla

redazione del presente verbale

Essendo legale il numero degli intervenuti, il Sig. CAPRA SANDRO assume la
Presidenza e dichiara aperta la seduta per la trattazione dell'oggetto sopra indicato.




Delibera di C.C. n. 26 del 08.07.2011

ESAME OSSERVAZIONI E CONTRODEDUZIONI ED APPROVAZIONE IN VIA DEFINITIVA DEL PIANO DI
GOVERNO DEL TERRITORIO (P.G.T.) ai sensi della L.R. 12/05.

IL CONSIGLIO COMUNAL

RICHIAMATA la Deliberazione di Consiglic Comunale n 33 in data 02/12/2010, con la quale € stato adcttato ai sensi
dellart 13 della Legge Regicnale 11 marzo 2005, n 12 il Piano di Governo det Territorio del Comune di Montevecchia

redatto dal Prof Arch.Gluseppe Boatti, con relativi documenti tecnici di supporfo come di seguito indicati:

DOCUMENTO DI PIANO
DdF 1 Reiazione iflustrativa e norme di attuazione
DdP 2 Pianificazione sovracomunale
DdP 3 Inquadramento territoriale: mosaice deglhi strumenti urbanistici comunali
DdP 4 Inquadramento paesisiico e vincoli
DdP 5 -Analisi stato di fatto: destinazione d'uso del suolo e degli edifici
DdP6 . Analisi stato di fatto: stafo di conservazione degli edifici
DdP7 Analisi stato di fatto. aliezze edifici
DdP 8 Edifici storici — rilievo fotegrafico
DdP 9 Istanze presentate dai cittadini
DdP 10 Obbigttivi di sviluppo e previsioni di piano
| PIANO DE!l SERVIZI
PdS 1 Relaziona Piano dei Servizi
PdS 2 Sistema complessiva dei servizi e delia mobilita
PdS 3 Refi {ecniche
PdS 4 Norme di attuazicne
PiANQ DELLE REGQLE
PdR 1.1/3 Zone e ambiti urbanistici 1:2000
PdR 1.4 Zong e ambiti urbanistici 1:5000
PdR 2.1/7 Centro storico; modalita di intervento
PAR 3.1/7 Ceniro storico: destinazioni d'uso
PdR4 Norme di attuazione
Allegati Delibera di Consiglio Comunale n. 7/2006
Studic di Incidenza
Rapporto Ambientale

VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA (VAS), redafia ai sensi deflart 13 della LR 12/2005 da! Tecrico
incaricato Prof. Arch Giuseppe Boatti composta dai seguenti eiaborafi:

- Rapporio Ambientale;
- Studio di Incidenza;

*STUDIO GEOLOGICO A SUPPORTO DEL PIANO DI GOVERNO DEL TERRITORIO Al SENSI DELLA L.R. 41/97"
redatto dallo studio Geoplanet di Osnago e precisamente composto da;

Base 2004 composta da:
= Relazione geclogica
» Tav 1 Carta geologico strutturale — sezione geologica

e Tav. 2 Carta geomorfologica con elementi geopedologici
e Tav 3 Cartz idrogeologica e dellidrografia superficiale
s Tav 4 afb/c Carfa geologico applicativa
Aggicrnamenti del 2010 composti da:
- Relazicne geclogica tecnica;
- Norme geologiche di atiuazione;
Tav 5° - Carta della pericolosita sismica locale in scala 1:5000;
- Tav bb — carta dei vincoli in scala 1:5000;
Tav 5c— Carta di sintesi del rischio geologico in scala 1.5000;
Tav 6°, 6b e 8¢ — Carta della fatfibilita geologica in scala 1;2000;
2
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Tav 7 Carla delia fattibilita geologica cen sovrapposizicne aree soggetie ad amplificazione sismica locale in scala
1.6000;

Tav 8 carta di fattibilitd geologica in scala 1,10 000 estesa a tutto il territoric comunale,

Tav 9 Carta dei dissesti con legenda uniformata PAl in scala 1:10 000

DATCO ATTO che ai sensi dellart 13 della ex Legge Regionale 11 marzo 2005, n 12 esmi.
il Piano di Governo del Territorio costituito dalla sopraccitata delibera di adozione nonché da tutti gli afti e

glaborati allegati & stato depositato in libera visione al pubblico per la durata di 3¢ gg consecufivi a decorrere dal
giorno 22 12 2010 presso fa segreteria comunale;
- * la procedura di deposito e pubblicazione del Piano & stata completata con le seguenti scansioni:

= affissione allalbo pretorio comunale dal 22 12,2010 al 19.02.2011;
pubblicazione sul sito istituzionale del Comune di Montevecchia dal 22 12 2010;
= pubblicazione sul quotidiano a diffusicne locale “l.a Provincia di Lecco” in data 22,12 2010,

= pubblicazione sul BURL Serie inserzioni e concorsi n. 51 del 22.12 2010,

FATTO PRESENTE che il Pianc di Governo del Territoric é stato trasmesso:
in data 22 12 2010,04 02.2011 & del 14 02.2011 con note aventi rispettivamente prot. n 7328 n.683 e n 881
tutta la documentazione necessaria alla Provincia di Lecco per la verifica di compatibilith con if P.T C.P. ai sens

dellart. 13 comma 5 della LR 12/2005esmi;
in data 24.12 2008 con nota prot 13.455 allA S.L. competente per la formulazione delle eventuali csservazioni al

sensi dellart 13 comma 6 defla LR 12/2005 e s.mii;

- indata 22 12 2010 con nota prot. n 7329 allAR P.A della Lombardia - Dipartimento di Lecco - per la formulazione
delle eventuali osservazioni ai sensi dellart. 13 comma 6 dellat R 12/2005 e s.mii;

- indata 22.12 2010 con nota prot. 7337 al Parco Regionale di Montevecchia e Valie del Curoneper [a formulazions
delle eventuali osservazioni efo pareri; ai sensi dellart 21 comma 4 deffa LR. 30 novembre 1983, n 86;

DATO ATTO che:
dall'awviso di pubblicazione e deposito del 22 dicembre 2010 sopraccitati si rileva che il termine per la

presentazione delle osservazioni ai sensi del comma 4 dell'art, 13 della LR 12/2005 era stabilito entro i successivi
trenta giomi a decorrere dal 21 gennaio 2011 e sino al 19 febbraio 2011 (scadenza termini);

sono pervenute al protocollo comunale entro il termine n 48 osservazioni al Piano di Governe del Teritorio adottato
entro i termini sopra indicati, numerate progressivamente dalla n. 1 alla n. 49 come da documento riepilogativo

L

allegato;

ASLd| LccoSerwzrDIQEE‘HEe Sanita Pubblica
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Ambiente territoriale di Merate 02 02 2011 650/VI-2
Rovelli Aldo, Dario, Fausto 0302 2011 B60VI-2
Mauro Manfrin 08 02 2011 767/VI-2
Andrea Oddo 10.02 2011 " 800/VI-2
Bianca Ribolla 10 02 2011 B07/VI-2
Zaramella Moreno & Romeo 1602 2011 808/v1-2
Luigi Bartolozzi 14.02 2011 871/VI-2
Maggioni Francesco 14 02 2011 887/VI1-2
Colombo Renzo,Maurizio, Michele, Simona 14 02 2011 888/VI-2
Buratti Marco 14 02 2011 889/VI-2
Ugo Nenz , DellOrto Klaus 15 02.2011 Q02VI-2
Glovanni Mameli e Magia Enrica Bonaiti 1502 2011 928/VI-2
Marfa Enrica Bonatti 1502 2011 829/VI-2
Mapelli Roberio e Mandelli Riccardo 1502 2011 930/vI-2
Panzer! Ezio Venanzio e Lorenzo 1502 2011 832/VI-2
Crippa Rosetla 1502 2011 933/VI-2

' 15.02 2011 934/vi-2

Maggioni Carlo, Franco e Giuseppina

Qe




18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28*
29
30.
31
32

33.
34

35,
36.

37.
38
39
40
41
42
43
44
45,
46
47
48
49

1602 2011 945/V[-2

Maria Sessa
Brambilla Giorgio 1602 2011 948/V[-2
Colomboe Eio 17 02 2011 969/VI-2
Azienda Agricola Campe 1702 2011 980MV1-2
Angelo Guglicimo, Gruppo Consigliare PDL-LEGA 17 02 2011 982/VI-2
Spreafico Gigliola Carolina 18.02 2011 1003/VI-2
Spreafico Gigliola Carclina - 1802 2011 1004/V1-2
Spreafice Gigliola Carolina 18 02 2011 1005/V1-2
Mapelii Maria Cristina e Immobiliare Cavetto 1802 2011 1011/V1-2
Prim Paima 1802 2011 1013/Vi-2
Mascheroni Eugenio 18 02 2011 1020/V1-2
Gabriella Fontana 18 02 2011 1021/VI1-2
Teresina Maggioni 1802 2011 1024/V1-2
Bernardoni Efena 1802 2011 1025/V1-2
Maggioni Giovanni, Sala L.ucia Maria,
Maggioni Giuseppe, Maggioni Luigi 19 02 2011 1027/V1-2
ARPA 1902.2011 1030/Vi-2
Casari Clara e Vittadini Carlo Alperto,
Vittadini Clara Alessandra, Vittadini Francesco,
Zagni Evelina Laura 1902 2011 1038/VI-2
Casari Clara e Vittadini Carlo Alberte,
Vittadini Clara Alessandra, Vittadini Francesco,
Zagni Evelina Laura 19 02.2011 1039/VI-2
Casari Clara e Vittadini Carlo Alberto,
Vittadini Clara Alessandra, Vittadini Francesco,
Zagni Evelina Laura 19.02 2011 1040/VI-2
Meoni Lucia 1902 2011 1041/V1-2
Fassina Serafina, Fassina Paolo Ignazio 1902 2011 1042/VI-2
Maftavelli Antonelta 19022011 1043/V1-2
Societa Agricola Soliva di Colombo Federico 1902 2011 1044/\V1-2
Societd Agricola Soliva di Colombo Federico 18.02 2011 1045/V|-2
Societa Agricola Soliva di Colomba Federico 1902 2011 1046/V1-2
Societa Agricola Sofiva di Colombo Federico 19 02 2011 1047/\V1-2
Scaccabarozzi Maria Giuseppina 1902 2011 1051/Vi-2
Scaccabarozzi Maria Giuseppina 19.02 2011 1052/V1-2
Scaccabarozzi Maria Giuseppina 19 02 2011 1053/V1-2
Conti Roberto, Scaccabarozzi Maria Giuseppina 1902 2011 1054/V1-2
Spreafico Goretta 1602 2011 10585/V1-2
19.02 2011 1056/VI-2

Spreafico Gorelta

sono pervenute al protocollo comunale n 3 osservazioni al Piano di Govero del Teritorio adottato al di fuori dei
termini sopra indicati, e precisamente:

A ENONMENORE IFTERESSATO - 0 L
Sec Agricola Simpatia Cappona sri 11 VI-2
Elio Colombo 1905 2011 3135/V1-2
Margherita Brivio 08 06 2011 3604/VI1-2

PARERL:
- Parere favorevole del Parco Regionale di Montevecchia e Valle del Curone sulla procedura di valutazione ¢f incidenza del

PGT di Montevecchia adottato pervenuto in data 1102 2011 prot n.836 (AllL n.1);
Parere favorevole del Parco Regionale di Montevecchia e Valle del Curone sufla compatibilith del PGT al PTC del

Parco con prescrizioni pervenufo il 03.03 2011 Prot  n 1393 (All n.2);

Prowvedimento Dirigenziale del Setiore Ambiente, Ecologia, Caccia e Pesca def 06042011 (Prot n.0018818 del
11 04 2011 della Provincia di Lecco) pervenuto in data 19/04/2011 prot n 2326 avente per oggetio “allo Valutazione di
Incidenza definitiva ai sensi della DGR n VII/14106 del 08.08 2003, SICIT2030006 "Valle S. Croce & Valle cel Curone” -

Piano di Governo del Territerio del Comune di Montevecchia' {All. n.3)

- Parere di conformita delia Direzione Generale Territorio e Urbanistica Tutela e Valorizzazione del Territorio Pianificazione

4
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e Programmazione di Bacino e Locale della Regione Lombardfa pervenuto in data 11/03/2011 prot n 1440 datato
02/03/2011 prot n Z1.2011 0006003 ad oggetto “allo studio geologico def territorio comunale — LR 11 marze 2005,
n.12e L 18 maggio 1989, n.183 richiesto con nota del 11/02/2011 prot n 840 del 12/02/2011" (All. n 4);

Delibera di Giunta Provinciale dilecco n 105 del 28042011 pervenuta con prot comunale n 3100 del 18.05 2011
con valutazione di compafibifita con il PTCP dello stumento urbanistico adotfato dal Comune di Montevecchia,
subordinando &l recepimento delle prescrizioni contenute nella relazione istruttoria del 20/04/2011 allegata afla delibera

stessa frasmessa con nota del 29/04/2011 prot n 0622065 (All. n.5);
Parere di Valutazione di Incidenza alle Osservazioni al PGT del Comune di Montevecchia pervenuta il 27.06 2011 prot.

n 4023 a seguito di richiesta inoltrata if 21.05.2011 prot n. 3178/VI-2 (All. n.6);
Parere defla Regione Lombardia di approvazione del Regolamento di Polizia Idraulica del 2406 2011 prot n

AE06 2011 0001575 pervenuto il 25 06 2011 prot. 3997 (All. n.7)

=

SENTITO, aliresl, il Segretario Comunale ricordare che nef'esame delle osservazioni occorre rispetlare l'obbligo da parte
dei consiglieri dif astenersi qualora vi sia un interesse diretfo o indiretto dif parenti ed affini sino al IV grado

DATO ATTO che il Prof Arch Giuseppe Beafti ha provveduto a predisporre singolarmente le proposte di
confrodeduzione a tutte le osservazioni pervenute come da documento in allegato ((All. n.8},

DATO ATTO aliresi’ che prima della messa in votazione per I'approvazione definifiva det PG T occore procedere
alfesame e votazione delle osservazioni pervenute sopra citati;

SENTITHi seguenti interventi:

Con la seguente votazione espressa per alzata di mano
PRESENTI 10

ASSENTI 0

Sindaco relaziona brevements in merifo e descrive fter del PGT GIf indirizzi del Piano si propongono di
salvaguardare | valori ambientali e paesistici di Montevecchia, sostenere fe attivita economiche legate af territorio,
realizzare un punto per i servizi presso il nucleo pit urbanizzato, riorganizzare la viabilita e di parchegyl, conservare i
caratteri tradizionali degli edifici psrmettendo if riuso abftativo,

Gasparoni afferma che nellultima seduta del Consiglio, prima delle elezioni il punto ¢ stato rinviafo e rileva che
essendo il Consiglio formato da nuovi Consiglieri,  cinque giomni sono un periodo troppo breve per aprire if faldone,
prendere visione della documentazione e valutare il PGT Fa presente che si sarebbe potuto nominare la
Comimissione Terrtorio.

It Sindaco afferma che in questo momento, pitr che la Commissione Terriforio, & urgente Fapprovazione def PGT in
quanto la scadenza dei femini comporterebbe un aggravio economico a carico defla cittadinanza . Fa rilevare che nel
percorso di formazione del PGT, in quanto cittadini prima e in quanto Consiglieri successivaments, essi hanno poluto
prendere visione dei documenti

Bosisio afferma che il suo Gruppo prima non c’era, che il suo Gruppo si trova di fronte a soluzioni preconfezionate,
sarebbe stafo necessario istifuire la Commissione Terriforio per esaminare if PGT.

Gasparoni dichiara che avere il PGT & importante, chiede se if PGT contiene linee precise o linee guida; se bisogna
fare quello che ¢’é scritto nel PGT o si pud inferpretare, se significa avere delle regole certe, ben precise dalle quali

nen ¢i si puo discostare

Bosisio chiede che la commissione statufo sia nominata
il Sindaco conferma Ia volonta delfAmministrazione di procedere, come gig annunciafo nel programma eletforale, alla

formazione defle Commissioni
Rovelii riconosce che i fempi tecnici imposti daile norme sono stretfi e softolinea che, relativamente a quanto gia fatfo,

Foggetto della discussione & Fesame delle confrodeduzioni alle osservazioni
Il Sindaco comunica che sono state presentate n 3 osservazioni fuori fermine e invita il Consiglio a votare per fa foro

ammissione e poi si passera alf'esame delle singole osservazioni presentate

Capra, Sironi E., Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux, Bosisio, Sala, Gasparoni




ASTENUTI 3 | Bosisig, Sala, Gasparoni

VOTANTI 7 | Capra, Sironi E, Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F , Gerthoux,
FAVOREVOLI | 7 | Capra, SironiE , Rovefii, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F, Gerthoux,
CONTRARI 0

DELIBERA

Di ajmmettere n 3 osservazioni presentate fuori termine (FT4-FT2-FT3);

s

SENTITO il Sindaco, il quale invita it Prof. Arch. Boatti estensore del Piano a illustrare le singole osservazioni al Piano di
Governo del Territorio € Je relative controdeduzioni.

Dopodiché,

Vista la:

OSSERVAZIONE N. 11 presentata da Ugo Nenz, Deli’Orto Klaus
Pervenuta in data: 15.022011 prot. n 902VI-2

SENTITH i seguenti interventi:

- Sindaco infroduce osservazione
Arch Boatti illustra Fosservazions, e refative conirodeduzioni e i conseguente non accogiimento

Bosisio dichiara che si tratta di non cementificare Montevecchia, di capire se Monfevecchia vuole ancora edificare
oppure no; rileva che i soffopassi hanno tutfi un particolare profumo, sono riceftacolo di vari personaggi, , vengono
usati per scopi feciti e ileciti e dopo un po’ di fempo vengono chiusi; sarebbe molfo meglio vedere gli effetti delia

Pedemontana,
Sindaco propons of metfere a voti if non accoglimento, per le motivazioni indicate nelle controdeduzioni,

deffosservazione n 11

Con la seguente votazione espressa in modo palese per alzata di mano

PRESENTI 10 Capra, Sironi E., Rovelli, Zaramelfa, Bergamaschi, Sironi F , Gerthoux, Bosisio, Sala, Gasparoni
ASSENTI 0

ASTENUTI 0

VOTANTI 10 Gapra, Sironi E , Rovelli, Zaramelfa, Bergamaschi, Sironi ., Gerthoux, Bosisio, Sata, Gasparoni
FAVOREVOL 7 Capra, Sironi E , Rovelli, Zaramella, Eergamaschi, Sironi F., Gerthouy,

CONTRARI 3 Bosisio, Sala, Gasparoni i

DELIBERA

Di respingere [osservazione N° 11 presentata da Ugo Nenz, DelFOrto Klaus
Pervenuta in data 15 02.2011 prot n 902VI-2

Dopodiche,

Vista la:

OSSERVAZIONE N 22 presentata da Angelo Guglielmo - PDL -LEGA:
Pervenuta in data 17 02 2011 prot n 982/VI-2




SENTIT! i seguenti interventi:
Sindaco infroduce Fosservazions, comunica che la 22 € una osservazione presenfata da Guglielmo Angelo, ailora

consigliere comunale in carica. Contiene proposte che richiedono una modifica def Piano e perfanto non pofrebbero
essere giuridicamente accolfe In fase di confrodeduzioni If consigliere in fase di adozione avrebbe dovufo propaire

emendamenti al Piano di Governo def Territorio Perfanto l'osservazione non € da esaminare
Gasparoni fa presente che if Consigliere & anche ciffadine e f'osservazione deve essere esaminata, afferma che if 6

maggio il PGT é stato rinviato, propone almeno di guardare | ‘osservazione
i Segretario e I'arch Boatti repficano che ¢’ un'ampia giurispridenza in questo senso
Sindaco propone di mettere ai voti di non esaminare l'osservazione n 22 in quanto presentata dal Consigliere

comunale in carica per confo def PDL- Lega

Con la seguente votazione espressa in modo palese per afzata di mano

| PRESENTI 10 Capra, Sironi E., Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F , Gerthoux, Bosisio, Sala, Gasparon
ASSENTI i
ASTENUTI 3 Bosisio, Sala, Gasparond
VOTANTI 7 Capré, Sironi F., Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthous,
FAVOREVOL! i Capra, Sironi E., Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F , Gerthoux,
CONTRARI 0

DELIBERA

Di nen procedere allesame dell'osservazione N. 22 presentata da Angelo Guglielmo - PDL -LEGA pervenuia in data:
17.02.2011 prot n 982/VI-2 in quanto presentata dal consigliere comunale in carica

Dopodiché,

Vista la:

OSSERVAZIONE N. 12 parte 2 presentata da Mameli Giovanni - Bonatti Maria Enrica:
Pervenuta in data: 15022011 prot n 928/VI-2

SENTITI i sequenti interventi:
- Arch Boatti iliustra l'osservazions, le relative controdeduzioni
- Bosisio afferma che ci voleva la Provincia per fermare la cementificazione a Montevecchia

- i Sindaco propone qi accogliere I'osservazione n 12 parfe 2

Con la seguente votazione espressa in modo palese per alzata di mano

PRESENTI 10 Capra, Sironi E, Rovelli, Zzaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux, Bosisie, Sdla, Gasparoni
ASSENTI ] -

ASTENUT] 3 Bosisio, Sala, Gasparoni

VOTANTI 7 Capra, Sironi B, Rovelf, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F , Gerthoux

FAVOREVOLI 7 Capra, Sironi E , Rovelli, Zeramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux

CONTRARI 0

DELIBERA

Di accogliere l'osservazions N° 12 parte 2 presentata da Mameli Giovanni - Bonatti Maria Enrica:
Pervenuta in data 15.02 2011 prot n 928/Vi-2

Dopodiché,




Vista la:

O8SERVAZIONE N. 1 presentata da ASL:
Pervenuta in dafa: 02 022011 prot n 650/VI-2

SENTITI i seguenti interventi:
- Arch. Boatti illustra 'osservazions, le relafive controdeduzioni

Il Sindaco propone di accogliere parzialmente 'osservazione n. 1

Con la sequente votazione espressa in modo palese per alzata di mano
PRESENTI! 10 Capra, Sironi E, Rovelli, Zeramelia, Bergamaschi, Sironi F , Gerthoux, Bosisio, Sala, Gasparoni
ASSENTI 0 -
ASTENUTI 3 Bosisio, Sala, Gasparoni
VOTANTI 7 Capra, Sironi £, Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux
FAVOREVOLI 7 Capra, Sironi E, Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F, Gerthoux
CONTRARI 0

DELIBERA

Di accogliere parziaimente I'osservazione n 1 presentata da ASL:
Pervenuta in data 02.02 2011 prot n 650/VI-2

Dopodiché,

Vista la:

OSSERVAZIONE N. 20 presentata da Colombo Elio:
Pervenuta in data: 17 022011 prot n. 969/VI-2

SENTITI i seguenti inferventi:
Arch Boatti iflustra fosservazions, e relafive controdeduzioni

Bosisio chiede spiegazioni sufla letfera a) deffosservazione
Arch Boatti 03 lettura dell'art 43 e precisa che le prescrizioni riguarderanno sofo | materiali per fe nuove costruzions

i Sindaco propone pertanto di votars prima per 'accogfimento dei punti contraddistinti dalle feftere a-b-c-d-e--g-h-iH-
K--m-n-0-p-g-r-s-4-U-v-w e successivamente df votare per 'accoglimento parziale def punto x delfosservazione n. 20

Con la seguente votazione espressa in modo palese per alzata di mang
PRESENTI 10 Capra, Sironi E, Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux, Bosislo, Sala, Gasparoni
ASSENT] 0 '
ASTENUTI 3 Bosisio, Sala, Gasparoni
VOTANTI 7 Capra, Sironi E , Rovelli, Zaramella, Bargamaschi, Sireni F,, Gerthoux
FAVOREVOLI 7 Capra, Sironi E , Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi £, Gerthoux
-1 CONTRARI | 0

DELIBERA

Di accogliere punti contraddistinti dalle lettere a-b-c-d-e-f-g-h-i-j-k-l-m-n-o-p-g-r-s-t-Uu-v-w dellosservazione n 20

presentata da Colombo Elio:
Pervenuita in data 17 022011 prot n 969/VI-2

Dopodiche,




Sentito il Sindaco che pone in votazione laccoglimento parziale del puric x dell'osservazione n 20 presentata da

Colombo Elie;
Parvenuta in dafa

17.02 2011 prot n 969/Vi-2

Con la seguente votazione espressa in modo palese per alzata di mano

Capra, Sironi E, Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi ., Gerthoux, Bosisio, Sala, Gasparoni

PRESENTI 10
ASSENTI 0
ASTENUTI 3 Buosisio, Sala, Gasparoni
1V()TANTI 7 Capra, Sironi £ , Rovalli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux
FAVOREVOLI 7 Capra, Sironi E , Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi ., Gerthoux -
CONTRARI 0 '
DELIBERA

Di accogiiere parzialmente il punto contraddistinio dalla lettera x dell'osservazione n 20 presentata da Colombo Elio:

Parvenuta in data:
Dopodiche,

Vista la:

17022011 prot n 969/VI-2

OSSERVAZIONE N. 33 presentata da ARPA:
19022011 prot n 1030/Vi-2

Pervenuta in data:

SENTITI i seguenti interventi:

- Arch Boatti illustra I'osservazions, le relative controdeduzioni
- Bosisio fa presente che a Montevecchia ¢’é un torrente che é if pit inquinato della zona

- I Sindaco propone df accogliere Fosservazione n. 33

Con la seguente votazione espressa in modo palese per alzata di mano
PRESENTI 10 Capra, Sironi E , Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi ., Gerthoux, Bosisio, Sala, Gasparoni
ASSENTI 0
ASTENUTI 3 Bosisio, Sala, Gasparoni
VOTANTI 7 Capra, Sironi £., Rovelli, Zaramelia, Bergamaschi, Sironi F , Gerthoux
FAVOREVOLI 7 Capra, Sironi E , Rovelli, Zaramella, Bergaﬁaschi, Sironi F., Gerthoux
LCONTRARI 0

DELIBERA

Di accogliere l'osservazione N° 33 presentata da ARPA:
19022011 prot n 1030/VI-2

Pervenuta in data:

Dopodiché,

k3



Vista la:
PARERE N, 50 ~ (identificazione riportata nelle controdeduzioni alle osservazioni) presentata dal Parco Regionale

di Montevecchia e Parco del Curone:
Pervenuta in data 09/03/2011 prot n 1393/Vi-2 e parere pervenulo in data 11 02 2011 prot N 836/VI-2

SENTIT! i seguenti interventi:
- Arch Boati illustra Fosservazione, le controdeduzioni
Bosisio chiede alcuni chiarimenti e rileva che il Punfo O delle controdeduzioni rion & chiaro

Arch Boatli afferma che frattasi oi errore materiale e che il Punto O pud essere risciitio
+ Sindaco propone di meffere ai voti la modifica def Punto O delle controdeduzioni alfosservazions n 50 riformulando

il Punfo O nel sequente modo: “Ledificio viens classificato in parte come recentemente ristrutturato e in parte come
edificio soggetto a norme speciall ”

Con la sequente votazione espressa in modo palese per alzata di mano
PRESENTI 10 Capra, Sironi £ , Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F Gerthouy, Bosisio, Sala, Gasparoni
ASSENTI 0
ASTENUT! 0
VOTANTI 10 Capra, Sironi E., Rovelli, Zaramelfa, Bergamaschi, Sironi F, Gerthoux, Bosisia, Sala, Gasparoni
FAVOREVOLI 7 Capra, Sironi E., Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F , Gerthoux
CONTRARI 3 Bosisio, Sala, Gasparoni

DELIBERA

Di modificare il Punto O delle controdeduzioni allosservazione n. 50 riformulando if Punto O nel seguente modo:
“| ‘edificio viene classificato in parte come recentemente ristrutturato e in parte come edificio soggetto a norme speciali.”

Dopodiché,

Sentito i Sindaco il quale propone di accogliere if PARERE N. 50 con la modifica alle controdeduzioni come sopra

approvate

Con la sequente votazione espressa in modo palese per alzata di mano

PRESENTI 10 Capra, Sironi E., Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux, Bosisio, Sala, Gasparoni
ASSENTI 0

ASTENUTI 0

VOTANTI 10 Capra, Sironi E., Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux, Bosisio, Sgla, Gasparoni
FAVOREVOLI 7 Capra, Sironi E., Rovelli, Zaramella, Bergaméschf, Sironi F., Gerthoux

CONTRARI 3 Bosisio, Sala, Gasparoni

DELIBERA

Di accogliere il PARERE N. 50 - (identificazione cost riportata nelie controdeduziont alle osservazioni) presentata dal
Parco Regionale di Montevecchia e Parco del Curone pervenufa in data 09/03/2011 prof n 1393MVI-2 e parere
pervenuto in data 11.02 2011 prot N 836/VI-2 comprensivo della modifica af Punto O delle centrodeduzioni come sopra

approvata

Dopodiché,
i0

o



Vista la:
OSSERVAZIONE N. FT (Fuori Termine) 2 presentata da Ing. Colombo Elio:

Pervenuta in data 19 G5 2011 prot n. 3135/Vi-2

SENTIT! i seguent interventi:
Arch Boatti illustra l'osservazions, le relative confrodeduzioni

If Sindaco propone di accogliere fosservazione n FT 2

I}
Con la sequente votazione espressa in modo palese per alzata di mano

[ PRESENTI 10 Capra, Sironi E., Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F , Gerthoux, Bosisio, Sala, Gasparoni
ASSENTI 0 |
ASTENUTI 0
VOTANTI 10 Capra, Sironi E., Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F, Gerthoux, Bosisio, Sala, Gaspareni
FAVOREVOLI 10 Capra, Sironi E., Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux, Bosisio, Sala, Gasparoni
CONTRARI 0

Di accogliere all unanimita Fosservazione N° FT (Fuori Termine) 2 presentata da Ing. Colombo Elio:
Pervenuta in data: 19.05 2011 prot n 3135/Vi-2

Dopodiché,

Vista la:

OSSERVAZIONE N. 8 presentata da Colombo Renzo, Maurizio, Michele, Simona:
Pervenuta in data: 1402 2011 prot n 888/VI-2

SENTITI i seguenti infervent:
- Arch Boati illustra Posservazione e fe relative confrodeduzioni

- If Sindaco propone ¢ respingere 'osservazione n. 9

Con la sequente votazione espressa in modo palese per alzata di mano
PRESENTI 10 Capra, Sironi E , Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux, Bosisio, Sala, Gasparcni
ASSENT! 0
ASTENUTI 3 Bosisio, Sala, Gasparoni
VOTANT] 7 Capra, Sironi E , Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux
FAVOREVOLI 7 Capra, Sironi E., Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F , Gerthoux
CONTRARI 0 ]

DELIBERA

Di respingere fosservazione N° 9 presentata da Colombo Renzo, Maurizio, Michele, Simona:
Pervenuta in data 14 02 2011 prof n 886/VI-2

Dopodiché,

Vista la:

OSSERVAZIONE N. 10 presentata da Buratti Marco:
Pervenuta in data: 1402 2011 prof n 889/VI-2
i1




SENTITI i seguenti interventi:
- Arch Boatti illusira Fosservaziona e le refative controdeduzioni

- i Sindaco propone di respingere Fosservazione i 10

Con la seguente votazione espressa in modo palese per alzata di mano

PRESENTI 10 | Capra, Sironi B, Rovelii, Zaramella, Bergamaschi, SIFOHIF Gearthouyx, Bosisio, Sela, Gasparoni
ASSENTI 0

ASTENUTI 3 Bosisio, Sala, Gasparoni

YOTANTI 7 Capra, Sironi £, Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi &, Gerthoux

FAVOREVOL 7 Capra, Sironi E , Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F Gerthoux

CONTRARI 0

DELIBERA

Di respingere l'osservazione N° 10 presentata da Buratti Marco:
14.02.2011 prof n 889/Vi-2

Pervenuia in dafa:

Dopodiché,

Vista la:

OSSERVAZIONE N, 24 presentata da Spreafico Giliola Carolina:
18.02 2011 prot n 1004/VI-2

Pervenuta in dafa:

SENTIT! i seguenti interventi:
- Arch Boatti iffustra Fosservazione e le relative confrodeduzioni

- [l Sindaco propone di respingere 'osservazione n 24

Con la sequente votazione espressa in modo palese per alzata di mano

PRESENTI 10 { Capra, Sironi E, Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F, Gerthoux, Bosisio, Sala, Gasparonl
ASSENTI 0

ASTENUT] 3 Bosisio, Sala, Gasparoni

VOTANTI 7 Capra, Sironi E , Rovell, Zaramella, Bergamaschi, Sireni F., Gerthelix

FAVOREVOU 7 Capra, Sironi E,, Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F, Gerthoux

CONTRARI 0

DELIBERA

Di respingere ['osservazione N° 24 presentata da Spreafico Giliola Carolina:
18.02 2011 prot n 1004/VI-2

Pervenuta in data:

Dopodiché,

{nove)

[Alle ore 17.00 Il Consigliere Alberto Maria Bosisio si allontana (pertanto il numero dei presenti risulta essere n j
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Vista la:

Pervenifa in data:

OSSERVAZIONE N. 31 presentata da Bernardoni Elena:

1802 2011 prot n 1025/Vi-Z

" gENTITI i seguenti intervent!:
Arch Boatti iflustra losservazione e le relative contrededuzioni

It Sindaco propone di accogliere parzialmente csservazione n 31

Con la seguente votazione espressa in modo palese per alzata di mano

Capra, Sironi E., Rovell, Zaramella, Bergamaschi, Sironf F , Gerthoux, Salg, Gasparoni

[ PRESENTI 9
ASSENT} 1 Bosisio,
ASTENUTI 0
VOTANTI 9 Capra, Sironi E., Rovelf, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux, Sela, Gasparoni
FAVOREVOLI 8 Capra, Sironi E., Rovell, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F, Gérthoux, (Gasparoni
CONTRARI 1 Sala

DELIBERA

Di accogliere parzialmente Fosservazione N° 31 presentata da Bernardoni Elena:
18.02 2011 prot n 1025/VI-2

Pervenuta in dafa.

Dopodiché,

Iflle ore 17.03 Il Consigliere Alberto Maria Bosisio rientra in aula (pertanto il numero dei presenti risulta essere

n.10 {dieci)

Vista la:

OSSERVAZIONE N. 32 presentata da Maggioni Giovanni, Sala Lucia Maria, Maggioni Luigi, Maggioni Giuseppe:
1902.2011 prot n 1027/V1-2

Pervenuta in data:

SENTITI i seguenti interventi:

- Arch Boatti ilustra Fosservazione ¢ le refative cortrodeduzioni
- I Sindaco propone di respingere l'osservazione n 32

Con la sequente votazione espressa in modo palese per alzata di mana
["PRESENTI 10 Capra, Sironi E , Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F, Gerthoux, Bosisio, Sala, Gasparoni
ASSENTI 0
ASTENUTI 3 Bosisio, Sala, Gasparoni
VOTANTI 7 Capra, Sironi E , Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Siront F, Gerthoux
FAVOREVOLI 7 Capra, Sireni E , Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F, Gerthoux
CONTRARI 0
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Di respingere 'osservazions N° 32 presentata da Maggioni Giovanni, Sala Lucia Maria, Maggioni Luigi, Maggioni

Giuseppe:

Psrvenuta in data

Dopodiché,

Vista la:

DELIBERA

16022011 prot n 1027/Vi-2

JEOSSER\.’AZ!ONE N. 37 presentata da Meoni Lucia:
19.02 2011 prof n 1041/VI-2

Pervenuta in data

SENTIT! i seguenti intervent:
- Arch Boatli illustra l'osservazione e le refative controdeduzioni
- If Sindaco propone di respingere losservazione n 37

Con la seguente votazione espressa in modo palese per aizata di mano

PRESENTi 10 Capra, Sironi £., Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux, Bosisic, Sala, Gasparoni
ASSENTI 0

ASTENUTH 3 Bosisio, Sala, Gasparoni

VOTANTI 7 Capra, Sironi E., Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sirdni F ., Gerthoux

FAVOREVOLI 7 Capra, Sironi E., Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux

CONTRARI 0

DELIBERA

Di respingere l'osservazione N° 37 presentata da Meoni Lucia:
19.02.2011 prof n 1041/VI-2

Pervenuta in data

Dopodiché,

Vista la:

OSSERVAZIONE N. 39 presentata da Mattavelii Antonella:

Pervenuta in data:

19

SENTITI i seguenti interventi;
- Arch Boatli ilustra losservazione, le relative confrodeduzioni e propone:
- If Sindaco propone df respingere Fosservazione n. 39

022011 prot n 1043/Vi-2

Conla seguehte votazione espressa in modo palese per alzata di mano

PRESENTI 10 Capra, Sironi E., Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F , Gerthoux, Bosisio, Sala, Gasparoni
ASSENTI 0 '

ASTENUTI 3 Bosisio, Sala, Gasparcni

VOTANTI T Capra, Sironi £., Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F, Gerthoux,

FAVOREVOLI 7 Capra, Sironi E, Rovelli, Zaramelia, Bergamaschi, Sironi F , Gerthoux,

CONTRAR! 0
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foni
R ‘Peyvenuta in data:
. Dopodiché,

" .Vistala:

Pervenuta in data

DELIBERA

i:'DEI respingere fosservazione N° 39 presentata da Mattavelli Antonella:

15022011 prot n 1043/V1-2

- OSSERVAZIONE N. 47 presentata da Conti Roberto:

1902 2011 prot n 105412

" GENTIT! i seguenti interventi:
Arch Boatti illustra f'osservazions, le relative confrodeduzioni

/I Sindaco propone di respingere ['osservazione n. 47

"+ Con la seguente votazione espressa in modo palese per aizata di mano
PRESENTI 10 Capra, Sironi E., Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F,, Gerthoux, Bosisio, Sala, Gasparani
ASSENTI 0
ASTENUfI 3 . Bosisio, Sala, Gasparoni
VOTANTI 7 Capra, Sironi E, Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux
FAVOREVOL.I 7 Capra, Sironi E, Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux
CONTRARI 0

Pervenuta in dafa

Dopodiché,

Vista la:

Pervenula in data;

DELIBERA

Di respingere losservazione N° 47 presentata da Conti Roberto:

18022011 prot n 1054/Vi-2

OSSERVAZIONE N. 2 presentata da Rovelli Aldo, Dario e Fausto:

0302 2011 prot n 660/VI-2

SENTIT! i seguenti interventi:
- Arch Boatfi fllustra Fosservazions e le relative controdeduzioni

-~ H Sindaco propcne di accogliere parzialmente fosservazione it 2

Con [z seguente votazione espressa in modo palese per alzata di mano

Capra, Sironi E, Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux, Bosisio, Sala, Gasparoni

[ PRESENTI 10
ASSENT 0
ASTENUTI 3 Bosisio, Sala, Gasparoni
VOTANTI 7 Capra, Sironii £ , Rovell, Zaramella, Bergamaschi, Sironi ., Gerthoux
FAVOREVOLI 7 Capra, Sironi E, Rovell, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F, Gerthoux
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( CONTRARI 0

DELIBERA

i accogliere parzialmente Fosservazione n 2 presentata da Rovelli Aldo, Dario e Fausto:

Pervenuta in data: 03022011 prof n 660/Vi-2

Dopodiché,

Vista la:

OSSERVAZIONE N. 3 -presentata da Manfrin Mauro;
Pervenuta in data 08022011 prot n 767/V)-2

SENTITI i seguenti interventi:
- Arch Boatti fllustra l'osservazione e le relafive confrodeduzioni
- I Sindaco propone di accogliere 'osservazione n. 3

Con fa seguente votazione espressa in modo palese per alzata di mano

PRESENTI 10 Capra, Sironi E., Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Garthoux, Bosisio, Sala, Gasparoni
ASSENTI 0

ASTENUTI 3 Bosisio, Sala, Gasparoni

VOTANTI 7 Capra, Sironi E., Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F , Gerthoux,

FAVOREVOLI 7 Capra, Sironi E, Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux

CONTRARI 0 '

DELIBERA

Di accogliere 'osservazione N° 3 -presentata da Manfrin Mauro:
Pervenita in data: 08.62 2011 prot n 767/VI-2

Dopodiche,

Vista la:

OSSERVAZIONEN. 4 -presentata da Oddo Andrea:
Pervenuta in data 10022011 prot n 800MVI-2

SENTITI | seguenti inferventi:
- Arch Boaffi ilfustra Fosservazione e le confrodeduzioni

-l Sindaco comunica che si allega lmpegnativa unilaterale presentata dalla propricta quale parte integrante della

presente deliberazione e propone di accogliere ['osservazione n 4

Di
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Do;
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Con la sequente votazione espressa in modo palese per alzata di mano

ﬁRE’SEﬁn

10

Capra, Sironi E , Rovalli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F , Gerthouy, Bosisio, Sala, Gasparoni

ASSENTI

ASTENUTI

Bosisio, Sala, Gasparoni

VOTANTI

Capra, Sironi E., Rovelli, Zaramella, Bergamaschi,-Sircni F, Gerthous,

FAVOREVOLI

0
3
7
7
0

Capra, Sironi E , Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F, Gerthoux,

CONTRARI
e

Di accogliere fosservazione N° 4 -presentata da Oddo Andrea:

Pervenuta in dafa

Dopadiché,

Vista la:

OSSERVAZIONE N.8 -presentata da Maggioni Francesco:

Pervenuta in data:

DELIBERA

1002 2011 prot n. 800/VI-2

14.02 2011 prot n. 887/VI-2

SENTITI i seguenti interventi:

Arch Boatti illustra Fosservazione ¢ e relative controdeduzioni
- Il Sindaco propone di respingere la parfe 1 e parzialmente accogliere la parte 2 delfosservazione n 8

Con la seguente votazione espressa in modo palese per alzata di mano
PRESENTI 10 Capra, Sironi E , Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F , Gerthoux, Bosisio, Sala, Gasparoni
ASSENTI 0
ASTENUTI 3 Bosisio, Sala, Gasparoni
VOTANT! 7 Capra, Sironi E., Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F , Gerthoux
FAVOREVOLI 7 Capra, Sironi E., Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F , Gerthoux
CONTRARI 0

DELIBERA

Di respingere la parte 1 e parzialmente accogliere la parte 2 dellosservazione N° 8 - presentata da Maggioni

Francesco:
Pervenufa in data

Dopodiché,

Vista la;

OSSERVAZIONE N. 13-presentata da Bonatti Maria Enrica:

Pervenuia in data

14022011 prot n 887/Vi-2

15022011 prot n 929/VI-2

SENTIT! i sequenti inferventi:

- Arch: Boatti illustra f'osservazione, le relative conirodeduzioni
- I Sindaco propons di accogliere parzialmente fosservazione n. 13
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Con la sequente votazione espressa in modo palese per alzata di mano

PRESENTI 10 Capra, Sironi E , Rovell, Zaramella, Bergamaschi, Stoni F, Gerthou, Bosisio, Sala, Gasparoni
ASSENTI 0

ASTENUTE 3 Bosisio, Sala, Gasparoni

VOTANTI 7 Capra, Sironi E, Rovell, Zaramella, Bergamaschi, é?réni F., Gerthoux

FAVOREVOL] 7 Capra, Sironi E , Rovel, Zaramella, Bergamaschi, Sironi ., Gerthoux

CONTRARI 0

DELIBERA -

Di accogliere parzialmente 'osservazione N° 13-presentata da Bonatti Maria Enrica:
1502 2011 prof n 829/V1-2

Pervenuta in dafa

Dopodiché,

Vista [a:

OSSERVAZIONE N. 14 -presentata da Mapelli Roberto, Mandelli Riccardo:
1502.2011 protf. n 930/V)-2

Pervenuia in data:

SENTITI i seguenti intervent:
- Arch Boatfi illustra Fosservazione e fe refative confrodeduzioni
- Il Sindacoe propone accogliere parzialmente l'osservazione n. 14

Con la seguente votazione espressa in modo palese per alzata di mano

PRESENTI 10 Capra, Sironi E., Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F , Gerthoux, Bosisio, Sala, Gasparoni
ASSENTI 0

ASTENUTI 3 Bosisio, Sala, Gasparoni

VOTANTI 7 Capra, Sironi E., Rovelli, Zaramella, Bsrgamaschi, Sironi F , Gerthoux

FAVOREVOLI 7 Capra, Sironi E , Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F, Gerthoux

CONTRARI 0

DELIBERA

Di accogliere parzialmente l'osservazione N° 14 -presentata da Mapelli Roberto, Mandelli Riccardo:
15.02.2011 prot n 930/VI-2

Pervenuta in data:

Dopodiche,

Vista la:

OSSERVAZIONE N. 18 -presentata da Sessa Maria:
16022011 prot n. 945/VI-2

Pervenuta In dafa

SENTIT! | seguenti interventi:
- Arch Boatti illustra fosservazions, e refative controdeduzioni
- I Sindaco propone di accogliere I'osservazione n 18

Con la seguente votazione espressa in mado palese per alzata di manc
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[ PRESENTI 10 | Capra, Sironi E , Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux, Bosisio, Sala, Gasparoni
ASSENT! 0 '
ASTENUT! 3 Bosisic, Sala, Gasparoni
VOTANTI 7 Capra, Sironi E , Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F , Gerthoux
FAVOREVOLI 7 Capra, Sironi E , Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F , Gerthoux
CONTRARI 0

[

DELIBERA

Di accogliere l'osservazione N° 18 -presentata da Sessa Maria:
Pervenitain data: 16.02.2011 prot n. 945/VI-2

Dopodiché,

Vista la:

OSSERVAZIONE N. 19 -presentata da Brambilla Giorgio:
Pervenuta in data: 16022011 prof. n 946/VI-2

SENTITi i seguenti interventi:
- Arch Boatti illustra Posservazione e le relative confrodeduzioni

- Il Sindaco propone di respingere l'osservazione n. 13

Con la seguente votaznone espressa in modo palese per alzata di mano
PRESENT! 10 [ Capra, Sironi E, Rovel, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux, Bosisio, Sala, (3asparoni
ASSENTI 0
ASTENUTI 3 Bosisio, Sala, Gasparcni
VOTANT 7 Capra, Sironi E,, Roveli, Zaramela, Bergamaschi, Sironi &, Gerthoux
FAVOREVOLI 7 Capra, Sironi E., Rovell, Zaramela, Bergamaschi, Sironi F , Gerthoux
CONTRAR! 0

DELIBERA

Di respingere I'osservazione N° 19 -presentata da Brambilla Giorgio:
Fervenuta in dafa. 1602.2011 proft. n 948/VI-2

Dopodiché,

Vista Ia:

OSSERVAZIONE N. 21 parte 1 -presentata da Azienda Agricola Campe:
Parvenuta in data 17.02 2011 prot n 980/VI-2

SENTITI i sequenti interventi:
- Arch Boatti illustra fosservazione e le relative controdeduzioni

- [l Sindaco propone di respingere la parte 1 delfosservazione n 21

Con la seguente votazicne espressa in modo palese per alzata di mano
i9




PRESENTI 10 Capra, Sironi E, Rovell, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F, Gerthoux, Bosisio, Sala, Gasparoni TPRE:
ASSENTI ¢ I
ASS!
ASTENUTI 3 Bosisio, Sala, Gasparoni . ~ASTE
VOTANT! 7 Capra, Sironi E., Rovell, Zaramellz, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux _.';: o7
FAVOREVOLI 7 Capra, Sironi E , Rovelfi, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gertholx AV
CONTRARI 0 I—
CON
j.
DELIBERA
Di respingere l'osservazione N° 21 parte 1 -presentata da Azienda Agricola Campe: Di 4
Pervenuta in data: 17 022011 prot n 980/VI-2 Per,
Daopodiché, Dopot
Vista la: _ Vist:
OSSERVAZIONE N. 26-presentata da Mapelli Maria Cristina, Immobiliare il Cavetto: : 0SS
Pervenuta in data: 18.02 2011 prot n 1011IVI-2 ! Per
SENTITI i sequenti interventi: SENT
_ Arch Boatti flustra fosservazione e le refafive controdeduzioni Ty
- If Sindaco propone di accogfiere losservazione n 26 . o
Con la seguente votazione espressa in modo palese per alzata di mano Con Iz
PRESENT! 10 Capra, Sircni E., Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F, Gerthoux, Bosisio, Sela, Gasparani : _pﬁc
ASSENTI 0 ” e
ASTENUTI 3 Bosisic, Sala, Gasparoni "AS
VOTANTI 7 Capra, Sironi E., Rovell, Zaramella, Bergamaschi, Sirani F, Gerthoux B
FAVOREVOLI 7 Capra, Sironi E, Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux Ea
CONTRARI 0 | <o
DELIBERA
Di accogliere I'osservazione N° 26- presentata da Mapelli Maria Cristina, Immobitiare il Cavetto: i a
Pervenuta in dafa. 18.02.2011 prot n. 1011/V-2 Pen
Dopodiché, Dopo
Vista la: Vist:
OSSERVAZIONE N. 27 -presentata da Prim Palma: 0SS
Pervenuta in data: 18022011 prot n 1013/Vi-2 f§ Pon
SENTITI i seguenti intervent: I aent
_ Arch Boatti fliustra f'osservazione, fe relative controdeduzioni |
- I Sindaco propone di accogliere Posservazions n 27 _ L
Con la seguente votazione espressa in modo palese per alzata di manc Con I
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- [ASSENTI
[ ASTENUT!

|

P

10

Capra, Siron! E., Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sireni £, Gerthoux, Bosisio, Sala, Gasparoni

Basisio, Sala, Gasparoni

VOTANTI

Capra, Sironi E., Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F, Gerthoux

FAVOREYOLI

Capra, Sironi E., Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux

CONTRARI

S o~ o~ e

i

DELIBERA

Di accogliere osservazione N° 27 -presentata da Prim Palma:
18.02.2011 prof. n 1013/VI-2

Pervenuta in data;

Dopodiché,

Vista la:

OSSERVAZIONE N, 28 -presentata da Eugenio Mascheroni:
18.02.2011 prot n. 1020/VI-2

Pervenuta in dafa:

SENTIT i seguenti interventi:

Arch Boatli illustra Posservazione e le relative confrodeduzioni

i Sindaco propone di accogliere f'osservazione n 28

Con la seguente votazione espressa in modo palese per alzata di mano
PRESENTI 10 Capra, Sironi E., Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux, Bosisio, Sala, Gasparon
ASSENT! 0 .
ASTENUTI 0
VOTANTI 10 Capra, Sironi £, Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sirani F., Gerthoux, Bosisio, Sala, Gasparoni
FAVOREVCLI 7 Capra, Sironi E., Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux
CONTRARI 3 Bosisio, Sala, Gasparoni

DELIBERA

Di accogliere l'osservazione N° 28 -presentata da Eugenio Mascheroni:
18 02,2011 prot n 1020VI-2

Pervenuta in data:

Dopodiché,

Vista ia:

OSSERVAZIONE N. 29 -presentata da Fontana Gabriella:
18022011 prof n 1021/V1-2

Pervenuta in data:

SENTITI i seguenti intervent::
- Arch Boatti illustra Fosservazione e le relative confrodeduzioni

- i Sindace propone di accogliere losservazione nn 29

Con la seguente votazione espressa in modo paiese per alzata di mano
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PRESENT! 10 | Capra, Sironi E., Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F, Gerthoux, Bosisio, Sala, Gasparoni
ASSENTI )

ASTENUTI 3 Bosisio, Sala, Gasparoni

VOTANTI 7 Capra, Sironi E., Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F, Gerthoux

FAVOREVOLI 7 Capra, Sironi E , Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sireni F., Gerthoux

CONTRARI 0

DELIBERA

Di accogliere Fosservazione N° 29 -presentata da Fontana Gabrielia:
Pervenuifa in data. 18022011 prot n 1021/Vi-2

Dopediche,

Vista la:

OSSERVAZIONE N. 34 — parte 3 -presentata da Casari Clara, Vittadini Carlo Alberto, Vittadini Clara Alessandra,

Vittadini Francesco, Zagni Evelina Laura;
Pervenuta in dafa: 19022011 prot n 1038VI-2

SENTITI i seguenti interventi;

- Arch Boatfi ilustra l'osservazione e le refative controdeduzioni
- /I Sindaco propone di respingere Fosservazione n. 34 parts 3

Con la sequente votazione espressa in modo palese per alzata di mano

PRESENTI 10 | Capra, Sironi E., Rovelli, Zararnella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux, Bosisio, Sala, Gasparoni
ASSENTI 0

ASTERUTI 3 Bosisio, Sala, Gaspareni _

VOTANTI 7 Capra, Sironi E., Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux

FAVOREVOLI 7 Capra, Sironi E., Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux

CONTRARI 0

DELIBERA

Di respingere fosservazione N° 34 ~ parte 3 - presentata da Casari Clara, Vittadini Carlo Alberto, Vittadini Clara
Alessandra, Vittadini Francesco, Zagni Evelina Laura
Pervenuta in dafa. 16022011 prot n 1038/VI-2

Dopodiche,

Alle ore 17.27 Il Consigliere Renato Rovelli si allontana (pertanto il numero dei presenti risulta essere n.9 (noveﬂ

Vista la:
OSSERVAZIONE N. 35 -presentata da Casari Clara, Vittadini Carlo Alberto, Vittadini Clara Alessandra, Vittadini
Francesco, Zagni Evelina Laura:
22
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oervenuta in data

5 Arch Boatli

19022011 prot n 1039/VI-2

SENTITE i seguenti interventi:
| propone di traitare le 4 parti insieme, illustra pertanto Fosservazione e le relative controdeduzioni

' Jf Sindaco propone df mettere ai voti prima faccoglimento parziale delfosservazione n 35 parti 1-2 -3 € poi df
metfere ai voti if non accogiimento deifesservazione n. 35 parte 4

“Con la seguente votazione espressa in modo palese per alzata ¢ mana
“FPRESENTI

ASSENT]

- [ASTENUTI

[ VOTANTI

FAVOREVOLI

CONTRARI

9 Capra, Sitoni E , Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux, Bosisio, Sala, Gasparoni
1 Rovell

3 Bosisio, Sala, Gasparoni

& Capra, Sironi E, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux

6 Capra, Sironi E, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux

0

DELIBERA

Di accogliere parzialmente fosservazione n 35 parti 1 -2 -3 presentata da Casari Clara, Vittadinl Carle Alberto,

Vittadini Clara Alessandra, Vittadini Francesco, Zagni Evelina Laura:

Parvenuta in dafa:

Dopaodiché,

19.02. 2011 prot n. 1039/VI-2

Sentito il Sindaco che mette ai voti il non accogtimento delfosservazione n. 35 parte 4

Con la seguente votazione espressa in modo palese per alzata di mano

PRESENT! 9 | Capra, Sironi E, Zaramella, Bergamaschi, Sironi ', Gerthoux, Basisio, Sala, Gasparoni
ASSENTI 1 | Rovell

ASTENUTI 3 | Bosisio, Sala, Gasparcni

VOTANTI 6 | Capra, Sironi E., Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux

FAVOREVOLI 6 | Capra, Sironi E, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux

CONTRARI 0

DELIBERA

Di non accogliere fosservazione n 35 parte 4 presentata da Casari Clara, Vittadini Carlo Alberto, Vittadini Clara

Alessandra, Vittadini Francesco, Zagni Evelina Laura:
19022011 prot n 1039/VI-2

Pervenuta in data:

Dopodiche,

Alle ore 17.35 It Consigliere Renato Rovelli rientra in aula (pertanto il numero det presenti risulta essere n 10

{dieci}
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Vista la: = Ve
OSSERVAZIONE N. 38 -presentata da Fassina Serafina, Fassina Paolo Ignazio: E FA
Pervenuta in data: 19.02 2011 prof n 1042/VI-2 R co
SENTIT} i seguenti interventi:

- Arch Boatti ilustra Fosservazione e e refative controdeduzioni _
- Bosisio dichiara che in questo modo si impedisce of recuperare Pedificio, le aperture peraftro sono suf lato opposto
della strada e non stravolgono Faspstto dell’edifico; afferma che IAmministrazione comunale usa due pesi e due
s misure ed & in contraddizione con il propric programma eletforale; softolinea che non consentire di recuperare Di re
l'edificio, significa lasciario andare in rovina : Perw
- Arch Boatti risponde che i portici . hanno un valore architetfonico e paesaggistico da salvaguardare .. E
- Bosisio replica che si impedisce il recupero di un edificio e cio grida vendetfa; é questione di fare ragionamenti df Dopo
buon senso i P
- Sindaco afferma che il termine recupero non significa alferazione, & quindi la posizione espressa Visi
dall’Amministrazione non é contro il programma delf Amministrazione Comunale; propone pertanfo di respingere 0SSt
Posservazione n. 38 Porve
Con la seguente votazione espressa in modo palese per alzata di mano '
PRESENTI 10 | Capra, Sironi E., Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F, Gerthoux, Bosisio, Sala, Gasparoni SENT
- A
ASSENTI 0 J
ASTENUTI 2 | Sala, Gasparoni 5 Con ke
VOTANTI 8 | Capra, Sirom E, Rovell, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F , Gerthou, Bosisio PRI
FAVOREVOLI T | Capra, Sironi E., Rovelli Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux 4 [ AS
CONTRARI 1 | Bosisio 4 [AS
| Ve
4 FAV
DELIBERA E I
i Ccop
Di respingere l'osservazione N° 38 -presentata da Fassina Serafina, Fassina Paolo Ignazio:
Pervenuta in data. 19022011 prot n 1042/VI1-2 ,
Dopodiché, Di ace
Pervey
Vista la:
OSSERVAZIONE N. 40 -parte 1-2-3-5-6 presentata da Societa Agricola Soliva di Colombo Federico:
Pervenuta in data: 19022011 prot n 1044/Vl-2 Dopodic
SENT!T! i seguenti interventi: Vista I
- Arch Boatti flustra Fosservazione e le refative controdeduzioni : OSSER{
- Gasparoni afferma che si puo consentire df lasciare Ia fraslazione dei solai di 50 cm, limportante & che venga.-* ¢ Pervenut
mantenuta la parte esterna : :
- Arch Boatti replica che non si pué in quanto occorrerebbe poi modificare anche le finestre, e questo vuol dire g SENTIT)
demolire e costruire, e pertanto intervenire sufla facciata [ ) rof
- fl Sindaco propone di respingere l'osservazione 11 40 nelle parti' 1-2-3-5-6 : Cisi
Con la sequente votazione espressa in modo palese per alzata di mano ' o
PRESENTI 10 Capra, Sironi E , Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux, Bosisio, Sala, Gasparoni - 2 Conla se
ASSENTI 0 PRESEN
ASTENUTI 7| Bosisio, Sala | ASSENT

2%



8 Capra, Sironi E., Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux, Gasparoni

VOTANT]

FAVOREVOLI 7 Capra, Sironi E., Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gertfioux

T CONTRARI 1 Gasparoni

pposto DELIBERA

‘e due .

perare . Di,respingere losservazione n 40 nelle parti: 1-2-3-5-6 -presentata da Societa Agricola Soliva di Colombo Federico:

- Pervenuta in datar 19022011 prot n 1044/Vi-2
ontidf - £ Dopodiché,
ressa

. . Vistala:
hgere

- OSSERVAZIONE N. 40 -parte 4 presentata da Societa Agricola Soliva di Colombo Federico:
Pervenuta in data 19022011 prot n 1044/VI-2

SENTITI i seguenti interventi:
- Arch. Boatti filustra f'osservazione e le relative controdeduzions
1l Sindaco propone di accogliere Fosservazione n. 40 parte 4

Con la seguente votazione espressa in modo palese per alzata di mano

FRESENT! 10 [ Capra, Sironi E , Rovell, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux, Bosisio, Sala, Gasparoni
ASSENTI 0

ASTENUTI 3 Bosisio, Sala, Gasparoni

VOTANTI 7 Capra, Sironi E , Roveili, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F, Gerthoux,

FAVOREVOLI 7 Capra, Sironi E., Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F , Gerthoux

CONTRAR! 0 '

DELIBERA

E Di accogliere l'osservazione n 40 nella parte: 4 -presentata da Societa Agricola Soliva di Colombo Federico:
Pervenuta in datfa 19.02.2011 prof n 1044/ViI-2

Dopodiché,

Vista fa:
OSSERVAZIONE N. 41 -parte 1-2-3-6-7 presentata da Societa Agricola Soliva di Colombo Federico:
Pervenuta in data: 19022011 prot n 1045/V1:2

-1 SENTITI i seguenti interventi:
“t - Arch Boatti illustra l'osservazione e le relative controdeduzioni
- I Sindaco propone di respingere Fosservazione n 41 nelle pari 1-2-3-6-7

Con la sequente votazione espressa in modo palesg per alzata di mano
PRESENT! 10 | Capra, Sironi E, Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Siron: F, Gerthoux, Bosisic, Sala, Gasparoni

ASSENTI 0
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ASTENUTI 3 Besisio, Sala, Gasparoni

VOTANTI 7 Capra, Sironi E, Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Siren! F, Gerthoux
FAVOREVOLI 7 Capra, Sironi E , Rovelfi, Zaramella, Bergamaschi, _Sironi F, Gerthoux
CONTRARI 0

DELIBERA

[

Di respingere losservazione n.41 nelle parti 1-2-3-6-7 -presentata da Societa Agricola Soliva di Colombo Federico:

Pervenuta in data 19.02.2011 prot n 1045/VI-2

Dopodiché,

OSSERVAZIONE N. 41 -parte 4 presentata da Societa Agricola Soliva di Colombo Federico:
Pervenuta in data: 1902 2011 prof. n 1045/VI-2

ll Sindaco propone di respingere fesservazione n 41 parte 4

Con la sequente voiazione espressa in modo palese per alzata di mano

PRESENTI 10 Capra, Sironi £, Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux, Basisio, Sala, Gasparoni
ASSENTI 1o

ASTENUTI 2 Bosisio, Sala,

VOTANT! 8 Capra, Sironi E, Rovelli, Zaramelta, Bergamaschi, Sironi ., Gerthoux, Gasparoni
FAVOREVOLI 7 Capra, Sironi E, Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux

GONTRAR! 1 Gasparoni

DELIBERA

Di respingere l'osservazione n 41 parie 4 -presentata da Societa Agricola Soliva di Colombo Federico:

Pervenuta in dafa. 19.02.2011 prot n. 1045/Vi-2

Dopodiche,
OSSERVAZIONE N. 41 -parte 5 presentata da Societa Agricola Soliva di Colombo Federico:
Pervenuta in data 19.02.2011 prot n. 1045/VI-2

Il Sindace propone di accogliere 'osservazione n 41 parte 5
Con la sequente votazione espressa in modo palese per alzata di mano

PRESENTI 10 | Capra, Sironi E., Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F , Gerthoux, Bosisio, Safa, Gasparoni
ASSENTI 0

ASTENUTH 3 Basisio, Sala, Gasparoni

VOTANTI 7 Capra, Sironi E., Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux,

FAVOREVOLI 7 Capra, Sironi E., Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux

CONTRARI 0

DELIBERA
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D, sccogliere Fosservaziene n 41 parte 5 -presentata da Societa Agricola Soliva di Colombo Federico:
‘pervenuta in data 19,02 2011 prof n 1045/VI-2

" Dopodiché,

“Vista la:

rico; " OSSERVAZIONE N. 42 - parti 3-4-5-6-7 presentata da Societa Agricola Soliva di Colombo Federico:
' - Pervenuta in data: 19022011 prot n. 1046/VI-2
éENT!TI i seguenti interventi:
. Arch Boatti ilustra Fosservazione e le relative controdeduzioni
. i Sindaco propone di respingere l'osservazione n. 42 parti 3-4-5-6-7
" Con la seguente votazione espressa in modo palese per alzata di mano
PRESENTI 10 | Capra, Sironi E., Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F, Gerthoux, Bosisio, Sala, Gasparoni
ASSENT! 0
ASTENUTE 3 | Bosisio, Sala, Gaspareni
oni VOTANTI 7 | Capra, Sironi E , Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux
FAVOREVOLI 7 | Capra, Sironi E, Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthotix
CONTRAR! 0

DELIBERA

Di respingere Fosservazione N° 42 - parti 3-4-5-6-7 presentata da Societa Agricola Soliva di Colombo Federico:
. Pervenutain data: 19022011 prot n 1046/Vi-2
Dopodiché,
Vista la:
OSSERVAZIONE N. 44 -presentata da Scaccabarozzi Maria Giuseppina:
Pervenuta in dala 19022011 protf n 1051/VI-2

SENTITI i seguenti interventi:
- Arch Boafti illustra Posservazione, le relative confrodeduzioni

- I Sindaco propone di respingere l'osservazione n. 44
Con la seguente votazione espressa in modo palese per alzata di mano

PRESENTI 10 | Capra, Sironi E., Rovell, Zaramella, Bergamaschi, Sivoni F., Gerthoux, Bosisio, Sala, Gasparoni
ASSENTI ¢

ASTENUTI 3 Bosisio, Sala, Gasparoni

VOTANT! 7 Capra, Sironi E , Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux

FAVOREVCOLI 7 Capra, Sireni E., Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F, Gerthoux

CONTRARI ]
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DELIBERA
Di respingere losservazione N° 44 -presentata da Scaccabarozzi Mana G:useppma: Di 1
Pervenuta in data: 19022011 prot n 1051/V/-2 " Pen
Cop
§ N
Dopodiché, : .
Vis
Vista fa: op 0SS
OSSERVAZIONE N. 45 -presentata da Scaccabarozzi Maria Giuseppina: T Pen
Pervenuta in data’ 19022011 prot n. 1052/VI-2 SEN
SENTIT! i seguenti interventi: o
- Arch Boatti ilustra Fosservazione e le relative controdeduziont 40
I Sindaco propone di respingere l'osservazione n. 45 _ Con
PRE
Con la sequente volazione espressa in modo palese per alzata di mano i Ase
PRESENT] 10 | Capra, Sironi E., Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F, Gerthoux, Bosisio, Sala, Gasparoni j _;
4 TasT
ASSENTI ¢ ——
¥ VOT
ASTENUTI 3 | Bosisio, Sala, Gasparoni E “EAV
VOTANTI 7 | Capra, Sironi E., Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F Gerthoux CON
FAVOREVOLI 7 | Capra, Sironi E., Rovelli, Zaramella, Bargamaschi, Sironi F., Gerthoux L
CONTRARI ¢
DELIBERA
Di res
Pewelg
Di respingere losservazione N° 45 -presentata da Scaccabarozzi Maria Giuseppina:
Pervenuta in data 19.02.2011 prot n 1052/Vi-2
Dopodiche,
Dopod
Vista [a:
OSSERVAZIONE N. 49 - parte 1-2 presentata da Spreafico Goretta:
Pervenuta in dafa: 19.02 2011 prot n. 1066/Vi-2
SENTIT! i seguenti inferventi:

- Arch Boatti illustra I'osservazione, le refative controdeduzioni
- I Sindaco propone di respingere l'osservazione n. 49 nella parte 2

Con la seguente votazione espressa in modo palese per alzata di mano

PRESENTI 10 | Capra, Sironi E., Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux, Bosisio, Sala, Gasparoni - -
ASSENTI 0

ASTENUTI! 3 Bosisic, Sala, Gasparoni

VOTANTH 7 Capra, Sironi E., Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux

FAVOREVOLI 7 Capra, Sironi E., Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi £, Gerthoux

CONTRARI 0 _/J




DELIBERA

ni respingere losservazione N, 49 - parte 1-2 presentata da Spreafico Goretta:

pervenuta in data 16.02.2011 prot n 1056/VI-2

~popodiché,

¥
. Vista la:
' OSSERVAZIONE N. 21 parte 2 - presentata da Azienda Agricola Campeé:

. Pervenuta in data 17 02.2011 prot n 980/VI-2

" GENTITI i seguent! infervent:
Arch Boatti illustra Fosservazione, fe relative controdeduzion

- Il Sindaco propone di respingere Fosservazione n 21 parte 2

Con la seguenite votazione espressa in medo palese per alzata di mano
PRESENTI 10 Capra, Sironi E., Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux, Bosisic, Sala, Gasparoni

ASSENTI 0
ASTENUTI

VOTANTI
FAVOREVOLI
CONTRARI

Bosisio, Sala, Gasparoni
Capra, Sironi E , Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux
Capra, Sironi E., Rovelli, Zaramelta, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux

L= R AN B I 1Y

DELIBERA

Di respingere I'csservazione N © 21 parte 2 -presentata da Azienda Agricola Campé:

Pervenuta in data 17.02.2011 prot n 980/VI-2
| i Dopodiché,
. Vista ia:
OSSERVAZIONE N. 23 -presentata da Spreafico Giliola Carolina:
Pervenuta in data: 18.022011 prof n 1003/VI-2

SENTITI i seguenti inferventi:
- Arch Boafli illustra fosservazione e fe refative controdeduzion!

- If Sindaco propone di respingere l'osservazione fi. 23

Con la seguente votazione espressa in modo palese per alzaia di marno
PRESENTI 10 [ Capra, Sironi E, Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F , Gerthous, Bosisio, Sala, Gasparoni
ASSENTI 0
ASTENUT? 3 | Bosisio, Sala, Gasparoni
VOTANT] 7 | Capra, Sironi E., Rovelli, Zarameila, Bergamaschi, Sironi F, Gerthoux
FAVOREVOLI 7 | Capra, Sironi E., Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F, Gerthoux
CONTRARI 0
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DELIBERA

Di respingere losservazione N° 23 - presentata da Spreafico Giliola Carolina:

Pervenuta in data’ 18022011 prot n 1003/VI-2
Dopodiché,
Vista la:
OSSERVAZIONE N. 25 -presentata da Spreafico Giliola Carolina:
Pervenuta in data 18 022011 prot n 1005/VI-2

SENTITI i seguenti interventi:
- Arch Boatti ilustra Fosservazione e le refative controdeduzioni

Il Sindaco propone di respingere l'osservazione n 25

Con la sequente votazione espressa in modo palese per alzata di mang
PRESENTI 10 | Capra, Sironi E , Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux, Bosisio, Sala, Gasparoni
ASSENTI 0
ASTENUT] 3 Bosisio, Sala, Gasparoni
VOTANTI 7 Capra, Sironi E., Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F, Gerthoux
FAVOREVOLI T Capra, Sironi E., Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux
CONTRARI 0

DELIBERA

Di respingere [ossetvazione N° 25 -presentata da Spreafico Giliola Carolina:
Pervenuta in data: 18022011 prot n 1006/V/-2

Dopodiche,

Vista la:
OSSERVAZIONE N. 34 —parte 1 presentata da Casari Clara, Vittadini Carlo Alberto, Vittadini Clara Alessandra,
Vittadini Francesco, Zagni Evelina Laura:

Pervenuta in dafa: 16.02 2011 prot n. 1038/Vi-2

SENTITI i seguenti interventi:
- Arch Boatti illustra osservazione, le refative controdeduzioni
- li Sindaco propone di accogliers fosservazione n 34 parte 1

Con la seguente votazione espressa in modo palese per alzata di mano :
PRESENT! 10 | Capra, Sironi E , Rovelii, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux, Rosisio, Sala, Gasparoni
ASSENTI 0
ASTENUTI 3 | Bosisio, Sala, Gasparoni
VOTANTI 7 | Capra, Sironi E., Rovelli, Zaramefla, Bergamaschi, Sironi F., Garthoux
FAVOREVCLI 7 | Capra, Sironi E, Rovelll, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux
CONTRARI 0
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DELIBERA

.'; accogliers Tosservazions N° 34 —parte 1 presentata da Casari Clara, Vittadini Carlo Alberto, Vittadini Clara

D
Alessandra, Vittadini Francesco, Zagni Evelina Laura:
- Pervenuita in date: 19022011 prot n 1036/VI-2

: 'bopodiché,

Vista la:

> '0SSERVAZIONE N. 43 —parte 1 presentata da Societa Agricola Soliva di Colombo Federico:
' Pervenuta in data: 19.02 2011 prot n 104712
'SENTITI i seguenti interventi:

Arch. Boathi llustra Posservazione e Is refafive confrodeduzioni
Il Sindaeo propone oi accogliere l'osservazione n. 43 parte 1

Con la seguiente votazione espressa in modo palese per alzata di mano
[ PRESENTI 10 Capra, Sironi E , Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux, Bosisio, Sala, Gasparoni
ASSENTI 0
ASTENUTI 3 Bosisio, Sala, Gasparoni
VOTANTI 7 Capra, Sironi E , Roveili, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux,
FAVOREVOLE 7 Capra, Sironi E , Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthouy,
CONTRARI 0

DELIBERA

Di accogliere l'osservazione N° 43 —parte 1 presentata da Societa Agricola Soliva di Colombo Federico:

Pervenuta in dafa 19022011 prot n 1047/Vi-2
Dopodiché,
Vista [a:
OSSERVAZIONE N. 46 -presentata da Scaccabarozzi Maria Giuseppina;
Pervenuta in data: 1902 2011 prof n 1063/VI-2

SENTIT! i seguenti interventi:
- Arch Boalli iflustra l'ocsservazione e I relative controdeduzioni

-~ lf Sindaco propone di accogliere parzialmente osservazione n 46

Con la seguente votazione espressa in modo palese per alzata di mano
PRESENTI 10 Capra, Sironi £., Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F , Gerthoux, Bosisio, Sala, Gasparoni
ASSENTI 0
ASTENUTI 3 Bosisio, Sala, Gasparoni
VOTANTI 7 Capra, Sironi E., Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F , Gerthoux,

FAVOREVOLI 7 Capra, Sironi E , Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F , Gerthoux,
CONTRARI 0

DELIBERA
31




C
Di accogliere parzialmente ['osservazione N° 46 -presentata da Scaccabarozzi Maria Giuseppina; F
Pervenuta in data: 1902 2011 prot n 1053/VI-2

D
Dopodiché,

Vista la: 0
OSSERVAZIONE N. 48 -presentata da Spreafico Goretta: P
Pervenuita In data: 19022011 prof n 1055/Vi-2 o
SENTITI i seguenti inferventi: -

- Arch, Boatti ilustra l'osservazione e le refative controdeduzioni
- I Sindaco propone di accogliere parzialmente f'os servazione n 48 Ce
Con la seguente votazione espressa in modo palese per alzata di mana
PRESENTI 10 { Capra, Sironi E, Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F,, Gerthoux, Bosisio, Sala, Gasparoni
ASSENTI 0
ASTENUTI 3 Bosisio, Sala, Gasparoni i
VOTANTI 7 Capra, Sironi E., Rovell, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F, Gerthoux, K
FAVOREVOLI 7 Capra, Sironi E , Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi £, Gerthoux, |
CONTRARI 0
DELIBERA
Di
Di accogliere parzialmente Tosservazione N° 48 -presentata da Spreafico Goretta: Pe
Pervenuta in data 19.02 2011 prot n 1055/V1-2
, De
Dopodiché,
Vistala: Vi
0s
OSSERVAZIONE N, 3F.T. {Fuori Termine) -presentata da Brivio Margherita: Per
Pervenuta in data 08 06.2011 prot. n 3604-/VI-2
. y . | sE
SENTIT! i seguenti intervent: .

Arch Boatti illustra fosservazione, le refative controdeduzioni
- I Sindaco propone di accogliere l'osservazionen 3F.T (Fuori Termine}

Con la seguente votazione espressa in modo palese per alzata di mano

li, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F, Gerthoux, Bosisio, Sala, Gasparoni

PRESENTI 10 Capra, Sironi E., Rovel

ASSENTI 0

ASTENUTI 3 Bosisio, Sala, Gasparoni

VOTANTI 7 Capra, Sirori E , Rovell, Zaramella, Bergamaschi, Sironi ., Gerthoux,
FAVOREVOLI 7 Capra, Sironi E ; Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux,
CONTRARI 0

DELIBERA

32
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|

L

" Dopodiché,

Vista la:

Pdrvenuta in data

pi accogliere l'osservazione N° 3 F.T. (Fuori Termine) -presentata da Brivio Margherita:
Pervenuia in data. 08 06 2071

prot n 3604/V1-2

- OSSERVAZIONE N. 5 -presentata da Ribolla Bianca:

10,02 2011 prot n 807/VI-2

SENTIT! i seguenti inferventi:

Arch Boatli filustra Fosservazione e le relative controdeduziani
1f Sindaco propone di accogliere l'csservazione n o

Con la sequente votazione espressa in modo palese per alzata di mano
" PRESENTI 10 | Capra, Sironi E., Rovelii, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F, Gerthoux, Bosisio, Sala, Gasparoni
ASSENTI 0
ASTENUTI 3 Bosisio, Sala, Gasparoni
VOTANTI 7 Capra, Sironi E , Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux
FAVOREVOLI 7 Capra, Sironi E., Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux
CONTRARI ]

Pervenuta in data

Dopodiche,

Vista la:

DELIBERA

Di accogliere ['osservazione N° 5 -presentata da Ribolla Bianca:

10022011 prot n 807/Vi-2

OSSERVAZIONE N, 7 -parte 1 presentata da Luigi Bartolozzi:
1402 2011 prot n. 871/VI-2

Pervenuts in data:

SENTIT! | seguenti interventi:
- Boatti illustra Fosservazione e le controdeduzioni

- I Sindaco propone respingere l'osservazione n 7 -parte 1

Con la seguente votazione espressa in modo palese per alzata di mano

| PRESENTI 10 | Capra, Sironi E, Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F , Gerthoux, Bosisio, Sala, Gasparon
ASSENT/ ¢ |
ASTENUTI - 3 Bosisio, Sala, Gaspareni

VOTANTI 7 Capra, Sironi E., Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F, Gerthoux,

FAVOREVOLI 7 Capra, Sironi E., Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F, Gerthoux,

CONTRARI i}

DELIBERA

]



Di respingere Fosservazione N° 7 -parte 1 presentata da Luigi Bartolozz:

Pervenuta in data 14.02 2011 prot n 871VI-2
Dopodiché,

Vista la:
OSSERVAZIONE N. 30 -presentata da Teresina Maggioni:
Pervenuta in dala 1802 2011 prof n 1024/VI-2

SENTITI i seguenti interventi:
- Arch Boatti fllustra l'osservazione e le refative controdeduzioni
il Sindaco propone di accogliere parziaimente osservazione n 30

Con la sequente votazione espressa in modo palese per alzata di mano
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PRESENTI 10 Capra, Siront E., Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi ., Gerthoux, Bosisio, Sala, Gasparoni
ASSENTI 0

ASTENUTI 13 Bosisio, Sala, Gasparon

VOTANTI 7 Capra, Sironi E., Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux,

FAVOREVOLI 7 Capra, Sironi E , Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux,

CONTRAR! 0

DELIBERA

Di accogliere parzialmente losservazione N° 30 -presentata da Teresina Maggioni:

Pervenuta in dafa’ 18.02 2011 prot n. 1024/Vi-2

Dopodiché,

Vistala:

OSSERVAZIONE N. 34 —parte 2 presentata da Casari Clara, Vittadini Carlo Alberto, Vittadini Clara Alessandra,

Vittadini Francesco, Zagni Evelina Laura:
Pervenuta in data 1902 2011 prot n. 1036/VI-2

SENTITI ] seguenti interventi:
- Arch Boatti ilustra osservazione, le relative confrodeduzioni e propone
- I Sindaco propone di respingere losservazione n 34 parte 2

Con la seguente votazione espressa in modo palese per alzata di mano

PRESENTI 10 Capra, Sironi E, Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F , Gerthoux, Bosisio, Sala, Gasparoni
ASSENTI 0

ASTENUTI 3 Bosisio, Sala, Gasparoni

VOTANTI 7 Capra, Sironi E., Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F, Gerthoux

FAVOREVOLI 7 Capra, Sironi £, Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F, Gesthoux

CONTRARI 0

DELIBERA
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.- plessandra, Vittadini Francesco, Zagni Evelina Laura:
. pervenuta in data 16022011 prot n 1036/VE2

. Dopodiche,

Vista ia:
" OSSERVAZIONE N. 43 —parte 2 presentata da Societa Agricola Soliva di Colombo Federico:

Pervenuta in data: 19.02 2011 prot n. 1047/VI-2
1]

SENTITI i seguenti interventi:
Arch Boatfi illustra F'osservazione, le refative controdeduzioni

il Sindaco propone di respingere l'osservazione n 43 -parte 2

Con la seguente votazione espressa in modo palese per alzaia di mano

Di respingere [osservazione N° , 34 -parte 2 presentata da Casari Clara, Vittadini Carlo Alberto, Vittadini Clara

PRESENTI 10

Capra, Sironi E., Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux, Bosisio, Sala, Gasparoni

ASSENTI 0

ASTENUTI Bosisio, Sala, Gasparoni

VOTANTI Capra, Sironi £ , Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux

FAVOREVOLI Capra, Sironi E , Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F, Gerthoux

S| o~ ]

CONTRARI

DELIBERA

Di respingere l'osservazione N° 43 —parte 2 presentata da Societa Agricola Soliva di Colombo Federico:

Pervenuta in data 19.02 2011 prot n 1047/VI-2
Dopodiché,
Vista la;
OSSERVAZIONE N. FT 1 (Fuori Termine) presentata da_Soc. Agricola Simpatia Cappona
Pervenuta in data 14 05 2011 prof n 3031/VI-2

SENTIT! i seguenti inferventi:
- Arch Boatti illusira Fosservazione, le refative controdeduzioni
- If Sindaco propone di respingere ['osservazione n. FT 1{Fuori Termine)

Con ia sequente votazione espressa in modo palese per alzata di mana
PRESENTI 10 | Capra, Sironi £ , Rovell, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux, Bosisio, Sala, Gasparoni
ASSENTI 0
ASTENUTI 3 | Bosisio, Sala, Gasparoni
VOTANT! 7 | Capra, Sironi E, Rovelii, Zaramela, Bergamaschi, Sironi F , Gerthoux
FAVOREVOLI 7 | Capra, Skeni E, Roveli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F , Gerthoux
CONTRARI 0 J

DELIBERA
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Di respingere ['osservazione N° FT 1 (Fuori Termine} presentata_da_ Soc. Agricola Simpatia Cappona
Pervenuta in data 14052011 prot n 3031/VI-2

Alle ore 18,20 |l Consigliere Romeo Volusiano Zaramella si allontana (pertanto il numero dei presenti risulta j-f;
essere n.9 (nove)

Dopodiché,
Vista la;
OSSERVAZIONE N. 6 -presentata da Zaramella Romeo e Moreno:
Pervenuta in data: 10022011 prot n 808/VI-Z "

SENTITI i seguenti interventi:
Arch. Boatfi illustra losservazions, e relative controdeduzioni

- Il Sindaco propone di accogliere Fosservazione n 6

Con la seguente votazione espressa in medo palese per alzata di mano

PRESENTI 9 Capra, Sironi E, Rovelli, Bergamaschi, Sironi F , Gerthoux, Bosisio, Sala, Gasparoni
ASSENTI 1 Zaramella

ASTENUTI 3 Bosisfo, Sala, Gasparoni

VOTANTI 6 Capra, Sironi E., Rovelli, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux

FAVOREVOLI 6 Capra, Sironi E , Rovelli, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux

CONTRARI 0

DELIBERA

Di accogliere losservazione N° 6 -presentata da Zaramella Romeo e Moreno:

Pervenuta in dafa 1002.2011 prot n 808/VI-2
Dopodiché,

Vista la:
OSSERVAZIONE N, 7 -parte 2 presentata da Bartolozzi Luigi:
Pervenuta in dafa: 14.02.2011 prot n 871/VI-2

SENTITI i seguenti interventi:
Arch Boatti illustra l'osservazione, le refative confrodeduzioni e propone
- If Sindaco propone di accogliere f'osservazione n. 7 parte 2

Cori la seguente votazione espressa in modo palese per alzata di mano

PRESENTI 9 Capra, Sironi E , Rovelli, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux, Besisio, Sala, Gasparoni
ASSENTI 1 Zaramelia

ASTENUTI 3 Bosisio, Sala, Gasparoni

VOTANTI 6 Capra, Sironi E, Rovelli, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux

FAVOREVOLI 8 Capra, Sironi E, Rovelfi, Bergamaschi, Sironi F., Gerihoux
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ti risulta

pervenuta in data
Dopodiché,
- Vjsta la:

Pervenuta in data

DELIBERA

' D, accogliere lossarvazione N° 7 parte 2 presentata da Bartolozzi Luigi:

14.02 2011 prot n 871/VI-2

(OSSERVAZIONE N. 17 -presentata da Maggioni Carlo, Franco, Giuseppina:

15022011 prot n 934/Vi-2

C'GENTITI i seguent! inferventi:
Arch Boatti illustra fosservazione e le relative controdeduzioni

If Sindaco propone di accogliere Fosservazione n 17

" Con la seguente votaziong espressa in modo palese per alzata di mano
| PRESENTI 9 | Capra, Sironi E., Rovelli, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux, Bosisio, Sala, Gasparoni
ASSENTI 1 | Zaramella
ASTENUTI 3 | Bosisio, Sala, Gasparoni
VOTANTI 6 | Capra, Sironi E,, Rovelli, Bergamaschi, Sironi F, Gerthoux
FAVOREVOLI 6 | Capra, Sironi E., Ravelli, Bergamaschi, Sironi £, Gerthoux
CONTRARI 0

Parventita in data:

Dopediché,

Vista la:

Pervenuta in dafa

DELIBERA

Di accogliere Fosservazione N° 17 - presentata da Maggioni Carlo, Franco, Giuseppina:

15022011 prot n 934/VI-2

OSSERVAZIONE N. 36 -presentata da Casari Clara, Vittadini Carlo Alberto, Vittadini Clara Alessandra, Vittadini
Francesco, Zagni Evelina Laura:

19.022011 prot n 1040/VI-2

SENTITI i seguenti interventt:
Arch Boatti illustra I'osservazions, le relative controdeduzioni

It Sindaco propone di accogliere l'osservazione n 36

Con la seguente volazione espressa in modo palese per alzata di mano
PRESENTI 9 [ Capra, Sironi E , Rovelli, Bergamaschi, Sironi G_ez"(houx, Bosisio, Sala, Gasparoni
ASSENTI 1 | Zaramella
ASTENUTI 3 | Bosisio, Sala, Gasparoni
VOTANT! 6 | Capra, Sironi E, Rovelli, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux
FAVOREVOLI 6 | Capra, Sironi E, Rovelli, Bergamaschi, Sironi F, Gerthoux
CONTRARI 0
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DELIBERA

Di accogiiere l'osservazione N° 36 -presentata da Casari Clara, Vittadini Carlo Alberto, Vittadini Clara Alessandra, -'35

Vittadini Francesco, Zagni Evelina Laura
Pervenufa in data. 1902 2011 prot n 1040/VI-2

( Alle ore 18,25 1l Consigliere Romeo Volusiano Zaramella rientra in aula {pertanto il humero dei presenti risultaﬁ‘.':;

, | essere n.10 (dieci)

Dopodiché,

Vista la:
OSSERVAZIONE N. 40 parte 7 -presentata da Societa Agricola Soliva di Colombo Federico:
Pervenufa in data 19.02.2011 prot n 1044/Vi-2

SENTITI i seguenti inferventi:
- Arch. Boatli flustra 'osservazione e le refative controdeduzioni

- Il Sindaco propone di accogliere Fosservazione n 40 parte 7

Con la seguente votazione espressa in modo palese per alzata di mano

PRESENTI 10 | Capra, Sironi E, Rovel, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux, Bosisio, Sala, Gasparoni
ASSENTI 0

ASTENUTI 3 | Bosisio, Sala, Gasparcni

VOTANT! 7 | Capra, Sironi E , Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F, Gerthoux

FAVOREVOLI 7 | Capra, Sironi E., Rovell, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux

CONTRARI 0

DELIBERA
Di accogliere l'osservazione N° 40 parte 7 -presentata da Societa Agricola Soliva di Colombo Federico:
Pervenuta in data: 19.02.2011 prot n. 1044/VI-2
Dopodiché,
Vistala:
OSSERVAZIONE N, 42 parte 1 e 2 -presentata da Societa Agricola Soliva di Colombo Federico:
Pervenuta in dafa. 1902 2011 prot. n. 1046/VI-2

SENTITI i seguenti interventi:
- Arch Boatti iflustra F'osservazione, le relative confrodeduzioni

- I Sindaco propone di accogiiere l'osservazione n 42 parte e 2

Con la sequente votazibne espressa in modo palese per alzata di mane

PRESENT! 10 Capra, Sironi E , Rovelli, Zaramella, Bergamaschr, Sireni F., Gerthouyx, Bosisio, Sala, Gasparoni
ASSENTI 0

ASTENUTI 3 Bosisic, Sala, Gasparoni

VOTANTI 7 Capra, Sireni E., Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi I, Gerthoux

FAVOREVOCLI 7 Capra, Sironi E., Rovell, Zaramella, Bergamaschi, Sircni F., Gerthoux
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ssandra,

i risulta.

. [CONTRARI 0

DELIBERA

Di accogliere Fosservazione N° 42 parte 1 e 2 -presentata da Societa Agricola Soliva di Colombo Federico:

Pervenuta in data. 1902 2011 prot n 1046/VI-2

¥

* popodiché,

Vista la:

" 0SSERVAZIONE N. 12 parte 1 -presentata da Mameli Giovanni, Bonatti Maria Enrica:

Perveniuta in data 15.02.2011 prot n 926/VI-2

SENTITI i sequenti interventi:
Arch. Boatfi flustra Fosservazione e le relafive controdeduzioni

Ii Sindaco propone di accogliere parziaimente 'osservazione nn 12 parte 1

C@ la seguente votazione espressa in modo palese per alzata di mano
PRESENTI 10 [ Capra, Sironi E., Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux, Bosisio, Sala, Gasparoni
ASSENTI 0 '
ASTENUTI 3 Bosisio, Sala, Gasparoni
VOTANTI 7 Capra, Sironi E., Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux
FAVOREVOLI 7 Capra, Sircni E., Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux
CONTRARI ¢

DELIBERA

Di accogliere parzialmente 'osservazione N° 12 parte 1 -presentata da Mameli Giovanni, Bonatti Maria Enrica;
Pervenuta in data: 15.02.2011 prot n 928/VI-2

Alle ore 18,28 1l Consigliere Romeo Volusiano Zaramella si allontana (pertanto il numero dei presenti risulta
essere n.9 (nove}

Dopodiché,

Vista la: .
OSSERVAZIONE N. 15 -presentata da Panzeri Ezio, Venanzio, Lorenzo:
Pervenuta in data 15022011 prof. n 932/Vi-2

SENTITI i seguenti interventi:
- Arch Boatti fllustra I'osservazions, le refative controdeduzion

~ {f Sindaco propone di respingere fosservazionen 15

Con la seguente votazione espressa in modo palese per alzata di manc

| PRESENT 9 | Capra, Sironi E , Rovelli, Bergamaschi, Sironi F, Gerthoux, Basisio, Sala, Gasparoni
ASSENTI 1 | Zaramella
ASTENUTI 3 | Bosisio, Sala, Gasparoni
VOTANTI 6 | Capra, Sironi E, Rovelli, Bergamaschi, Sironi £, Gerthoux




FAVOREVOLI 6 | Capra, Sireni E, Rovelli, Bergamaschi, Sironi ., Gerthoux

CONTRARI 0

DELIBERA
Di respingere ['osservazione N° 15 -presentata da Panzeri Ezio, Venanzio, Lorenzo:
, Pervenuta in data 1502 2011 prot n 832/VI-2
Dopodiché,
Vista la:
OSSERVAZIONE N.16 -presentata da Crippa Rossella:
Pervenuta in data. 15022011 prot n 933/Vi-Z

SENTITI i seguenti interventi:
Arch Boaffi illustra l'osservazione, lo refative controdeduzioni

- I Sindaco propone di respingere f'osservazione n 16

Con la seguente votazione espressa in modo palese per alzata di mano

PRESENTI 8 | Capra, Sironi E., Rovelli, Bergamaschi, Sironi F , Gerthoux, Bosisio, Sala, Gasparoni
ASSENTI 1 | Zaramella

ASTENUTI 3 | Bosisio, Sala, Gasparoni

VOTANTI § | Capra, Sironi E., Rovelli, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux

FAVOREVOLI 6 | Capra, Sironi E , Rovelli, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux

CONTRARI 0

DELIBERA

Di respingere l'osservazione N° 16 -presentata da Crippa Rossella:
Pervenuta in data: 15022011 prot n 833/VI-2

Alle ore 18,30 Ii Consigliere Romeo VolusianoZaramella rientra in aula (pertanto il numero dei presenti risulta
essere n.10 (dieci)

Dopodiche,

PRESO ATTO dellesito delle votazioni sulle osservazioni presentate e delle relative controdeduzioni, cosi come
sopra tiportato;

VISTO il parere della Provincia di Lecco, cosl come espresso dai seguenti documenti:
» Provvedimento Dirigenziate del Settore Ambiente, Ecologia, Caccia e Pesca del 08 04,2011 (Prot n 0018818 del

1104 20711 della Provingia di Lecco) pervenuto in data 19/04/2011 prot n.2326 avente per oggetto “allo Valutazione
di Incidenza definitiva ai sensi della DGR n.VII/14106 del 08 08 2003, SICIT2030006 “Valle S. Croce e Valle del
Curone”- Piano di Governo del Terrtorio del Comune di Montevecchia® (AlL n. 3)

e Delibera di Giunta Provinciale di Lecco n. 105 del 28042011 pervenuta con prot. comunale n 3100 del
18 052011 con valutazione di compatibilith con il PTCP dello strumente urbanistico adottato dal Comune di

Montevecchia, subordinando al recepimento delle prescrizioni contenute nella relazione istruttoria del 20/04/2011

allegata alla delibera slessa trasmessa con nota del 20/04/2011 prot. n 0022069 (All n.5);
40
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Parere di Valutazione di Incidenza alle Ossenvazioni al PGT del Comune di Montevecchia pervenuta il 27 06 2011
prot n. 4023 a sequito di richiesta inoltrata 1 21.05.2011 prot n 3178/VI-2 (AlL n.6};

CONSIDERATO che nell'espressione del parere della Provincia di Lecco, articolato in modo anomalo in pil: atif emanati
in diversi momenti temporali, sono state introdotte considerazioni discutibiii su! piano della legitlimita, sia con riferimente
allestensione ed alla valerza delle prescrizioni espresse che paiono superare il limite della compefenza provinciale, sia
con riferimento alfindividuazione in territorio di Montevecchia di un geosito che interessa il solo territorio di Missaglia, sia
con riferimento agli aggravi procedurali imposti per la tutela del SIC, sfa allimpropria individuazione di una fascia di
rispetto esterna di 500 metri attorno ad esso, alllogica imposizione di un obbligo di presentazione di studio di incidenza
*nar ogni singolo progetto edilizio di grado superiore alfa manufenzione ordinaria delle aree df rispetto attormo al SIC e
allimpropria previsione di un parere vincolante provinciale in merito a tall progetti, tutte previsioni che paiono
contradditiorie con la normativa di tutela del SIC ed in particolare con la DGR 7/14106 del 08 08 2003

CONSIDERATO che sussiste il preminente interesse dell Amministrazione Comunale a concludere liter di approvazione
de! PGT nei tempi tassativi previsti dalia legge regionale 12/2005 a pena di inefficacia, onde evitare spreco di risorse
economiche ed amministrative e per garantire Pentrata in vigore di un modemna e necessario strumento di pianificazione,
ancorché subendo le sopracitate prescrizioni provinciali, discutibili sul piano della legittimita, ma esprimendo sin d'ora
ampia riserva di confestarle in sede giurisdizionale mediante proposizione di ricorso al TAR Lombardia per oftenere

Pannuliamento in parte qua di tali discutibili prescrizioni

SENTITO il Sindaco it quale pone in votazione il recepimento, per le considerazioni come sopra espresse, del parere
della Provincia di Lecco,

Con la seguente votazione espressa in modo palese per alzata di mano
PRESENTI 10 | Capra, Sironi E , Rovelli, Zaramelia, Bergamaschi, Sironi F , Gerthoux, Bosisio, Sala, Gasparoni
ASSENTI 0
ASTENUT! 0
VOTANTI 10 | Capra, Sironi £ , Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F, Gerthoux, Bosisio, Sala, Gasparoni
FAVOREVOLI 7 | Capra, Sironi E , Rovelli, Zaramelia, Bergamaschi, Sironi F ., Gerthoux
CONTRARI 3 | Bosisio, Sala, Gasparoni

DELIBERA
di recepire, per le motivazioni in premessa addctte, il parere della Provincia di Lecco espresso con [ documenti come sopra
fichiamati;
Dopodiché,

ACQUISITO il prescritto parere faverevole reso dal Responsabile del Settore Tecnico, al sensi dellarticolo 4% — comma
1 —del Decreto Legislativo, n 267 del 18 agosto 2000,

VISTO l'art 42 del Decreto Legislativo, n 267 del 18 agosto 2000,

SENTITO il Sindaco, il quale pone in votazione nel suc complessc I'approvazione in via definitiva det Piano di Governo
del Territorio;

an la seguente votazione espressa in modo palese per alzata di mano
PRESENTI 10 | Gapra, Sironi E., Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux, Bosisio, Sala, Gasparoni
ASSENTI 0
ASTENUTI 0
VOTANT! 10 | Capra, Sironi E, Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F, Gerthoux, Bosisio, Sala, Gasparoni
FAVOREVOLI 7 Capra, Sironi E , Rovelli, Zaramelia, Bergamaschi, Sironi F, Gerthoux

4]
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CONTRARI 3 Bosisio, Sala, Gasparoni

DELIBERA

1) di prendere atto delle premesse alla presente deliberazione che costituiscone parte integrante e sostanziale della

. stessa e che qui vengono integraimente richiamate ed approvate;
2) di approvare gii elaborati defle controdeduzioni alle osservazioni presentate avverso il PGT redatto dal prof. Arch -

Boatti, come da testo allegato;
3)

3) di approvare, ai sensi del’art 13 della [ R n 12/2005 il Piano di Govemo del Territorio, del Comune di .
Montevecchia, redatto dal Prof. Arch Giuseppe Boatti, con i relativi documenti tecnici di supporto, ai sensi degli art.

7.8.9,10 della Legge Regionale medesima, costituito dai seguenti elaborati tecnicl.

6)

DOCUMENTO Di PIANO
DdP 1 Relazione illustrativa e norme di attuazione Agg. - Giugno 2011
DdP 2 Pianificazione sovracomunate 2 dicembre 2010
DdP 3 Inquadramento tersitoriale: mosaico degli strumenti urbanistici Agg. - Giugno 2011

comunali De
DdP 4 Inquadramento paesistico e vincoli 2 dicembre 2010 _
DdP & Analisi stato di fafto: destinazione d'uso del suolo e degl: edifici Agg. - Aprile 2011 st
DdP 6 Analisi stato di fatto: stato di conservazione degli edifici 2 dicembre 2010 =
DdP 7 Analisi stato di fatto: altezze edifici 2 dicembre 2010 Ce
DdP 8 Edifici storici - rilievo fotografico 2 dicembre 2010 _ r
DdP 8 Istanze presentate dai cittadini 2 dicembre 2010 R -
DdP 10 Obiettivi di sviluppo e previsioni dj piano Agg. - Giugno 2011 ]
PIANO DE! SERVIZI 3
PdS 1 Relazione Piano dei Servizi Agg. - Giugno 2011 _ -
PdS 2 Sistema complessivo dei servizi e defla mobilita Agg. - Aprile 2011 ; -
PdS 3 Reti fecniche 2 dicembre 2010 v
PdS 4 Norme di attuazione Agg. - Giugno 2011 i
PIANO DELLE REGOLE
PdR 1.1/3 | Zone e ambiti urbanistici 1:2000 Agg. - Giugno 2011
PdR 14 Zone e ambiti urbanistici 1:5000 Agg. - Giugne 2011
PdR 2.1/7 | Centro storico: modalita di intervenio Aga. - Giugno 2011
PdR 3.1/7 | Centro storico: destinazioni d'uso Agg. - Giugno 2011
PdR 4 Norme di attuazione Aga. - Giugno 2011
Allegal | Delibera di Consiglio Comunale n. 7/2006 L

VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA (VAS), redatta ai sensi dellart 13 defla LR 12/2005 dal Tecnico
incaricato Prof. Arch. Giuseppe Boatti composta dai seguenti elaborat:

—  Rapporto Ambientale;

- Studio di Incidenza;

STUDIO GEOLOGICO a supporto del Piano di Governo del Territorio ai sensi deffa LR 41/97" redatto dallo
studio Geoplanet di Osnago e precisamente composto dai seguenti elaborati:

/ Base 2004 composta da:

— Relazione geologica
— Tav 1 Carta geologico strutturale — sezione geologica

— Tav 2 Carta geomorfoiogica con element geopedologici
— Tav 3 Carta idrogeoiogica e delf'idrografia superficiale
— Tav 4 afblc Carta geolegico applicativa
/ Aggiornamenti del 2010 compost da:
— Relazione geologica tecnica;
— Norme geolcgiche di attuazione;
~ Tav 5° - Carta della pericolosita sismica locale in scata 1:5000;
42




— Tav 5b—carta dei vincoli in scala 1:5000;

— Tav 5c - Carta di sintesi def rischio geologico in scala 1:5000;

— Tav 6°, 6b e B¢ — Carta della fattibiliti geologica in scala 1:2000;

Tav 7 Carta della fattibilith geologica con sovrapposizione aree soggette ad amplificazione sismica
locale in scala 1:5000;

— Tav 8 carta di fattihilita geologica in scala 1:10 000 estesa a tutto il territoric comunale;

— Tav 9 Carta dei dissesti con legenda uniformata PA! in scala 1:10 000

fiale de?léﬁ?
4) didare attoche costifuisce inolire allegato al PGT il seguente atto:
' ZONIZZAZIONE ACUSTICA del territorio comunale approvata con deliberazione di Consiglio Comunale n 03 in

data 20 02 2006;

5) di dare mandato allufficio tecnico e ai tecnici incaricati di apportare le modifiche necessarie e conseguenti a tutti i
documenti e gli elaborali che compongono i Piano di Governo del Territorio, cosi come defiberato;

6) di dare atto che per le fematiche sopra citate nelle premesse if parere provinciale espresso nel precedimento

presenta profili di illegittimita che condizionano impropriamente le scelte pianificatorie comunali, per cu
oMo Pamministrazione comunale si riserva di contestarfo giudizialmente mediante proposizione di ricorso al TAR
10 Lombardia onde oftenerne 'annullamento in parte qua
011
T F Depodiché,
IJOL_ stante furgenza di provvedere
0| Con la seguente votazione espressa in modo palese per aizata di mano
O—_ PRESENTI 10 | Capra, Sironi £, Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux, Bosisio, Sala, Gasparoni
0 ASSENTI 0
"1
ASTENUTI 3 | Bosisio, Sala, Gasparoni
111— VOTANTI 7 | Capra, Sironi E, Rovelli, Zaramella, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux
)] FAVOREVOLI 7 | Capra, Sironi E,, Rovelli, Zaramelia, Bergamaschi, Sironi F., Gerthoux
T CONTRARI 0
1]
1]
y DELIBERA
1]
1]
:I Di dichiarare il presente atto immediatamente eseguibile ai sensi dellart 134 ¢ 4 del TU E L approvato con D Lgs.n
2672000
shico
Jallo
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Missaglia Lowmay
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1l presente parere viene 1€so in relazione a quanto previstb dalla Ir 86/83, art 25 bis comma 6, che
dispone I’espressione del parere obbligatorio degli enti gestori dei Siti di Rete Natura 2000 nell’ambity
della procedura di valutazione di incidenza del Piano di Governo del Territorio; :

Pertanto, visti gli elabozati del PGT di Montevecchia ¢ lo studio di incidenza relativo, si rileva che I
studio considera i soli oggetti di tutela presenti nel formulario standard, senza alcun ulteriore

approfondimento.

Non sono quindi state utiliz
del SIC, e rese disponibili al Comune,
Con questa premessa & evidente che le co
complessivamente poco fondate. ‘ :
Ma considerando gli elaborati di piano e la loro prospettiva di efficacia, comunque condizionata dagh
strumenti di pianificazione territoriale del Parco, si pud comunque itenere che il piano non produci
significativi effetti su habitat e specie.
assenza in questa sede di un adegu
all’esito di una specifica valutazione di
servizi in via Fontanile. _
qi rileva invece ’assenza nel piano di una specifica analisi degli effetti dell’attuale assetto del sistema
fognario, che provoca periodicamente fenomeni
rinviata al piano dei sottoservizi.

redisposzione del Piano di Gestioné-
Jessiva ridefinizione degli habitat,

nclusioni cui giunge lo studio devono essere considerate

sate le informazioni raccolte in fase di p
che hanno portato ad una comp

necessity di condizionare

ato appirofondimento implica perd la
enziamento dell’area dei

incidenza le azioni progettuali di pot

Sulla base di quanto sopra si puod guindi comunque €s
PGT per guanto attiene la conservazione del SIC, a condizione che gli strumenti attuativi, con

particolare riferimento al sistema dell’assetto fognario, e le azioni pro
ma ad esso immediatamente adiacenti, siano sottoposte a valutazione di incidenza.

Si ricorda che questo Fnte & chiemato anche, oi sensi dell’art. 21 comma 4 della Ir.86/83, ad esprimere un
parcre complessivo sul PGT, nell’ambito del quale verranno evidenziate eventuali carenze o criticita cui

dare soluzione.

Si rimane a disposizione per eventuali chiarimenti
Cordiali saluti

COMUNE DI MONTEVECCHIA
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Oggetto: parere P G.T. Comune di Montevecchia

Spett.le
Amministrazione Comunale

di MONTEVECCHIA (LC)
via Donzelli 9

alla documentazione inoltrata dal Comune di Montevecchia relativa Plano di Governo de!
Territorio adottato dal Consiglio Comunale di Montevecchia con delibera n.33 del 2/12/2010;
alla L.R. 39/95 — approvazione del piano tertitoriale di Coordinamento del Parco Regionale di

Comuni di:
Cernusco Lomb.ne
Lom&gna
Missaglia
incidenza| Merate
b Montevecchia
" Olgiate Molgora
__ Osnago
it Perego
evecch%_?‘ Rovagnate
Sl Sirtori
| Vigano
i provincia di Lecco
a 6, Ch_E_: oo i
I’ambito
a che lo
ilteriore
. Con riferimento
restione
bitat. .
siderate
o Montevecchia & Valle del Curone;
ta dagli: ;
agil | laLR. 86/83 art. 21;

noduc__éi:} - allalr 13/2008;

alla delibera di Assemblea Consoitile n. 18/2010 “adozione variante generale al Piano
territoriale di Coordinamento del Parco regionale di Montevecchia e Valle del Curone” o

zionaiéfz
' . alla delibera di Assemblea Consortile n. 19/2010 “adozione Piano del Parco naturale di

rea dei

nsten:l'ai & preso atto della relazione tecnica allegata, a firma
1 €551 alcuni adeguamenti in coerenza con il Piano territoria
Valle del Curone (L.R. 39/95)

1t del;.
i, con:
181G, |

isl esprime

Montevecchia e Valle del Curone”

dell'arch. L. Mauri, che evidenzia la necessita di
le di Coordinamento del Parco di Montevecchia e

parere favorevole

| Piano di Governo del Territorio adottato dal Consiglio Comunale di Montevecchia con delibera n.
3/2010 a_condizione che vengano recepiti gli adeguamenti evidenziati nell'allegata relazione

er quanto concerne la proposta di modifica dei confini della zona di Iniziativa Comunale che amplia
le area in prossimita della localita Ceresé e la riduce in prossimita della cascina Umberto, si ricorda
e tale modifica deve essere oggetto di procedura di variante della perimetrazione del Parco naturale

successivamente del piano territoriale del Parco regionale.
rtanto in fale fase non pud essere assentita, pur ritenen

dola appreziabile e condivisibile.




1l presente parers viene reso con riferimento agli elaborati del PG adottato. Eventuali modifiche a sequito dej-
recepimento di osservazioni devono essete coerenti con il PTC del Parco; guesio Ente & 3

disposizione per eventuali necessita di verifica.

Restando a disposizione per qualsiast chiarimento, si porgono distinti salufi
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PARCO REGIONALE DI MONTEVECCHIA E VALLE DEL CURONE
Loc. Cascina Butto, 1 23874 Montevecchia (1.C) - Tel. 039/9930384 Fax 039/9930619

Cod. Fisc. 94603030130 — e-mail: info@parcocurone.it

RELAZIONE TECNICA

in data 2/12/2010 & stato adottato con delibera del Consiglio Comunale di Montevecchia n.33/10
il Piano di Governo del territorio del Comune di Montevecchia

Dalla verifica dei documenti trasmessi si rileva in linea generale quanto segue:

() sostanzialmente non sono previsti nuovi significativi ambiti di trasformazione o di nuova
edificazione, ma vengono riconfermate le previsioni del vigente PRG :

Si procede quindi ora ad una verifica puntuale tra le previsioni del PGT di Montevecchia ora
adottato e quelie de! Piano territoriale di Coordinamento del parco regionale di Montevecchia e
valle del Curone approvato con L.R. 39/1985. :

Si evidenziano quindi le criticita rilevate nefi'esame degli efaborati di piano e le relative necessita di

adeguamento.

Il Piano dei Servizi :

el individua un'ampia area classificata come “zone per l'istruzione, il verde, per le attrezzature
sportive e socioculturali”, parte di questa area & al di fuori della Zona di Iniziativa comunale
orientata, ma le nuove realizzazioni (biblioteca ed auditorium) sono localizzate allinterno della
zona iniziativa comunale orientata; & opportuno che la norma_preveda esplicitamente che nelie

1 zone al di fuori dell'ambito IC non & consentita l'edificazione di strutture fisse

X individua a sud dell'area industriale una zona per servizi tecnologici, di cui una porzione
ricade al di fuori della zona di Iniziativa comunale orientata in area di Parco Naturale: fale

.| previsione & in contrasto con il PTC del Parco vigente e deve essere quindi stralciata

;R indica la via alta collina — come strada da ampliare in lunghi tratti;_si raccomanda che tali
| previsioni. come peraliro previsto nella relaziong illustrativa del Piano dei Servizi, si esplicitino in

1 progetti puntuali, strettamente legati ai soli punti di effettivo pericolo per l'utenza, visto il significato
 paesistico che assume questa_strada in alcuni tratti ed in relazione al fatto, come anche
evidenziato nella Relazione di Piano, che la pressione d'utilizzo si manifesta esclusivamente nei
- giorni_festivi; lo stésso dicasi per la Via del Pertevano e per la via del Ceresé, vista la forte
connotazione furale del contesto in cui si inseriscono gqueste strade e il traffico esclusivamente

locale lungo Via del Ceresé

Q indica inoltre la previsione di nuovi tratii stradali

coliegamento fra le frazioni Livello e Galeazzino (tracciato gia utilizzato dai mezzi agricoli),
collegamento fra Via Donzelli e 'oratorio (fracciato in parte gia esistente)

. tracciato a nord-est del nucleo di Ostizza (tracciato gia in parte esistents)

A tracciato stradale che da Via Bergamo conduce verso Ostizza aggirando poi il nucleo rurale
18Ul lato sud-ovest (la prima parte del tracciato & sulla strada sterrata gia esistente e gia percorribile
It auto mentre il trafto ad sud-ovest di Ostizza non ricalca alcun tracciato anche rurale

= ]

Preesistente)




!
non viene data alcuna indicazione/prescrizione sulla tipologi

nel piano
i ig di caratteristiche del fondo..

tracciati sia a livello dimensionale sia a livel _
ove strade, ma prevede ¢

Galeazzino, per il collegamento dell

la zona a nord di Ostizza ricalcano una Vi
' e potrebbero inserirsi quindi, a seguito di u

al contesto paesistico, il nuovo tratto previs

posizionarsi in un‘area portatrice di grandi significati paesis

un angelo del territorio che conserva tuttora grandi valori pa

questa fase lindividuazione del nuovo tratto stradale a sud di Ostizza non_garaniisce [a

t0 a sud ovest del nucleo di Osfizza andrebbe a

previsione dal piano dei Servizi, titenen
aventualmente oggetto di maagiore approfondimento nel Pianc Urbano_del Traffico di cui

alla 10 del PdS

individua altre opere di viabilita previste (al
SP. 54: per_tali interventi
luppo della progettazione per la tutela dei valori pae

&,
particolare iungo la
attenzione _nello_svi

intervento.
i prevede una postazione per ripetitore televisivo in alta collina (rotonda) in parco regionale e
telefonia mobile in bassa collina in prossimita di Ostizza, in parco .

una postazione per ripetitore per
naturale; si evidenzia comunque la
Ambientale — ai sensi dell'art. 13 della L.R. 39/95

di tal genere

necessita della procedura di Di
- per linstallazione di attrezzature tecnologiche

Per quanto concerne it Documento di Piano:
individuata la possibilita di un “nuovo ambito residenziale di

espansione proposto” in continuita dell'attuale perimetro della zona di Iniziativa Comunale in
localita Cerese, contestualmente alla riduzione della zona 1.C. nell'area al di sotto della cascina
Umberto. Si tratta in questa fase di una proposta allEnte Parco per la  modifica della

perimetrazione della zona di iniziativa comunale orientata.

i) nella relazione illustrativa viene

Premesso che Il'art. 4 della L.R. 39/95 piano territoriale di Coordinamento del parco

Montevecchia e Valle del Curone prevede che o strumento urbanistico comunale
recepisca la ~onizzazione indicata nella tavole di PTC e rimandi alle norme di piano territoriale,
alcuni articoli delle Norme del Piano delle Regole richiamano genericamente la normativa di

5 riportare nella normativa e in cartografia tutte le prescrizioni di

- piano territoriale, ma senza pero
cui alle NTA e alla tavola 3 della L.R. 39/95, in particolare per quanto concerne i “complessi
i “complessi di valore storico-culturale™ & quindi

agricoli di valore storico e/o ambientale” e i
necessario un maggior e pill dettagliato riferimento al Piano territoriale del Parco, anche perche al

di 1a dell'obbligo normativo, l'esplicitazione grafica ed il rimando normativi devono comungue
essere considerati estremamente utili per una correita e immediata lettura degli strumenti di piano.

©
regionale di

“complessi agricoli di valore storico e/o ambientale” di cui al PTC del
uati nel PGT come “centri storici” & da rilevare che le norme di
“complessi agricoli di valore storico efo ambientale” - Cascine —
cui & necessario un esplicifo rimando anche alia
Hoazione ed alle possibilita di infervento.

o) Per quanto concerne i
parco e genericamente individ

Piano territoriale disciplinano i
classificandoli in due differenti categorie; per

norma del piano del parco, con I3 relativa classi

2 di questi nuovi-.
- il PTC non vieta
esplicitamente la realizzazione di nu he gli interventi sulla viabiita ¥
debbano garantire la conservazione dei caratteri rurali dei luoghi. Mentre [e previsioni per il .

oratorio, per il fratto da Via Bergamo ad Ostizza € per
abilita agricola in parte o totalmente gia esistente ©
n'attenta progettazione, senza particolari aggravi

tici, rischiando di danneggiare -
esistici. Quindi, poiché in .

conservazione dei caratteri rurali, anche con riferimento a quanto_previsto dall'art. 10 delle -
si ritiene opporiuno_che venga_stralciata tale

Norme di Attuazione del Piano dei Servizi,
do peraltro_che la stessa potrebbe essere

di fuori della zona di iniziativa comunale), in b

dovra comungue essele prestata . particolare
sistici_delle zone di

ichiarazione di Compatibilita




©3

il

| ristorante, bar ... di cui all'art 29 lettera s) del Piano di Governo del territorio
: -t ampliamento dei singoli edifici e le caratteristiche dimensionali degli ampliamenti mediante P.I.1.
. prevista da tale articolo deve comungue essere verificata anche in relazione alle norme di PTC in
-} funzione della_diversa classificazione ¢ azzonamento degli edifici nel PTC del parco — complessi
“1 agricoli di valore storico-ambientale, aggregati storici e nuclei di antica formazione, edifici esistenti

a destinazione extra-agricola - e delle caratteristiche degli stessi;

._:.: g

. Comunale,
1 particolare per quanto concerne l'altezza delle recinzioni € le loro caratteristiche; poiché I'art. 15

::f;,dei PTC ¢ relativo a tutto il terriforio del Parco la norma in oggetic deve essere adeguaia alla
- Ihorma di PTC

"';fMOntevecchia, marzo 2011

Si rileva inolire:
oz presso il nucleo del Passone € prevista la possibilita di rialzo di un fabbricato esistente:

trattandosi di “complessi agricoli di valore storico-ambientale” deve essere verificato anche quanto
indicato all'art. 22 del PTC ovvero gli ampliamenti possono essere fatti solo per motivate esigenze
funzionali e laddove non portino alterazione al contesta ambientale

s la possibilita di realizzare nuovi edifici nell'ambito dei complessi agricoli deve essere
attentamente confroniata con la norma di PTC, in parlicolare nei complessi di tipo B sono
consentili interventi di ristrutiurazione ed eventuali piccoli ampliamenti, mentre nei complessi di
tipo A sono consentiti solo interventi di restauro e risanamento conservativo, quindi eventuali
nuove strutture definite planivolumetricamente possono essere realizzate nei complessi di tipo B,
iaddove lintervento si configuri come ristrutturazione di edifici gid esistenti, mentre nei complessi di
tino A & da escludersi la possibilitd di interventi di nuova edificazione/ricostruzione {seppure di

modesta entita).

o5 lz cascina Butto, pur essendo stata oggetio di recenti interventi di ristrutturazions, &

normata da specifica norma del PTC che determina le possibilita di intervento rispetto al
complesso originale della cascina; tale norma non & stata recepita dal PGT adottato:_& quindi

necessaric un rimando alla specifica norma di PTC (art. 26 L.R. 39/95)

Si rileva che all'art. 28 non risultano le prescrizioni puntuali per la cascina Belsedere,
peraltro gia oggetto di intervento di recupero in corso di ultimazione; la cascina & classificata

dali'art. 22 del PTC come complesso agricolo di valore storico-ambientale di tipo A e pertanto Je
I prescrizioni puntuali dovranno essere conformi ai disposti dell'ari. 22 della 1..R. 39/95;

Per gli edifici esistenti al di fuori delle zona di iniziativa comunale e destinati a albergo,
la_possibilita_di

L'art. 17 delle Norme di Atftuazione prevede, esclusivamente pér‘ le zone di Iniziativa
tipologia di recinzioni differenti, rispetio a quelle previste daltart. 15 del PTC, in

Per quanto concerne o studio idrologico_e idrogeologico_di dettagiio della rete idrica minore si
. lileva che, fra gli interventi tipo, & di norma da escludersi la realizzazione di scogliere con massi

ciclopici lungo i corsi d'acqua in guanto frattasi di realizzazioni avulse dal contesto locale.

-.';ff'Si deve inoltre rilevare che in data 28/12/2010 'Assemblea dei Sindaci del parco di Montevecchia
4¢della Valle del Curone ha adottato la variante generale al Piano territoriale di Coordinamento del
Parco regionale di Montevecchia — delibera A.C. n. 18/2010 - e il Piano del Parco Naturale —

“elibera A C. n.19/2010.

tiché entrambe interessano parti del territorio de! comune di Montevecchia ed ora vigono in
dlvaguardia & necessario che le_Norme di Piano brevedano anche un rimando alla suddetta

Panificazione attualmente vigente in salvaguardia.

il tecnicd

Dot A@g luiseliieusi .
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N 0002326 - 19 042011
CAT. Vi CLASSE 2 ARRIVO

Settore Ambiente, Ecologia, Caccla e Pesca
Servizio Faunistico
Corso Matteoiti, 3 :

i 23800 Lecco, ltalia
Telefono 0341.285256 - 295258 - 295253

Fax 0341.295204

E-mail pietro.gatii@provincia.lecco.it

Prot.n. 0018818 ° /PG Lecco 11 aprile 2011

Tit. 8 Cl.4 Fasc. 2011]08
Spett. Comune di Montevecchia
‘ N alla c.a. dell’arch. Mario Cogliati
: iz Via B. Donzell, 9
: 23874 - Montevecchiz {Lc)

a1

e p.c.” Spett. Settore Tertitorio della Provincia di

Lecce
sede

’Fggetto Valutazione d'incidenza definitiva del Piano di Governo del Territorio del Gom uhe di
Montevecchia

Con la presente si trasmette, ai sensi della dg.r. n. VIi/14106 del 08.08.2003, i
provvedimento del Dirigente del Settore Ambiente, Ecologia, Caccia e Pesca n. 185 del.
11.04.2011, prot gen. 0018818 del 11.042011, con cui & stata espressa Valutazione | &

d’Incidenza positiva, con prescrizioni, al Piano di Governo del Territorio del Comune di-

Montevecchia.

Distinti saliti.

il responsabile g8’y Q. Caccia e

Responsabile de! procedimento;  dott Pietro Gatti (0341 285.250) piefro.qaffi@provingia.lecco.if
Responsabiie dell'istruttoria: dott. Pietro Gatli (0341 295 250} pietro.gatfi@provingia.lecco it

Pzza Lega Lomberda, 4 Lecea, Htalia Telefono 0341.29511) Tax 0241 295333 www. provinda Jecen it
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CORMUME D MONTEVECCHIA

PROV. DI LECCO

19 AFR. 2011
pROTN., . 232G . ..
Cat. \” .._.......Classé __2 ..... L

nOO"Sg'{(g del 2 E fﬁg?g ﬁ“ﬁ

Prot. Generale
Registro Settore Ambiente, Ecologia, Caccia e Pesca n. /lg'?) del

JProvincia di Leceo

PROVVEDIMENTO DIRIGENZIALE

Oggetto: Valutazione d’Incidenza definitiva ai sensi della d.g.r. n VIi/14106 : del
08.08.2003, SIC IT2030006 “Valle S. Croce e Valle del Curone” — Piano di Governo del

Territorio del Comune di Montevecchia,
L DIRIGENTE DEL SETTORE AMBIENTE, ECOLOCGIA, CACCIAE PESCA -

Visti:
n la Direttiva 92/43/CEE, relativa alla conservazione degli habitat naturali e

seminaturali e della flora e della fauna selvatichs;
= il DPR 08.09.1997 n. 357, che riporta il "Regolamento recante at

direttiva 92/43/CEE relativa alla conservazione degii habitat naturali e seminaturali,

nonché della fiora e della fauna selvatiche”; ;
- i D.M. 03.04.2000, contenente I'Elenco delle zone di protezione speciale

designate ai sensi della direttiva 79/409/CEE e dei siti di importanza comunitaria proposti

une d;’ ai sensi della direttiva 92/43/CEE;
i DPR 12.03.2003 N. 120, "Regolamento recante modifiche ed integraziorii al

fuazione deila

a di :

Decreto del Presidente della Repubblica 8 seftembre 1997, n.357, concernente
attuazione della direttiva 92/43/CEE relativa alla conservazione degli habitat naturali e

seminaturali, nonché della flora e della fauna selvatiche”;
= il Decreto del Ministro dell’Ambiente e delia Tutela del Territorio del 03.09.2002,

85 del'}; recante le Linee guida per ia gestione dei siti Rete Natura 2000; ;

azione = il Decreto del Ministro dell'Ambiente e della tutela del Territorio e del Mare, del o
ne di 17.10.2007, con il quale sono stati individuati | “Criteri minimi uniformi per la definizione di
misure di conservazione relative alle Zone speciali di conservazione (ZSC) e alle Zone di
protezione speciale (ZPS)’; o e
l'elenco dei SIC inseriti in aree

= ia d.g.r. 08.08.2003 n. VIi/14108, contenente
protette, | rispettivi Enti gestorl e le modalith procedurali per Fapplicazione della

Valutazione d'Incidenza; S S
" la d.g.r. 30.07 2004 n. VII/184534, con la quale & stato modifica l'allegato A delia = :

predetta d g.r. 08 08.2003 n. Vil/14106; o
n la d.g.r. 15.10.2004, n. VII/19018, la quale stabilisce che anche alle ZPS :
classificate si applica la disciplina prevista dagli allegati A, C; e D della d:g.r (8.08.2003

n. VII/14106; Lo
= la d.g.r. 20.02.2008 n. VIl/6648, con la quale ¢ stato recepilo e applicato dalld

Regione Lombardia il Decreto de! Ministro dell’Ambiente e della tutela del Territorio e del ::
Mare, del 17.10.2007;

= la d.g.r. 30.07.2008 n. VIl/7884, con la quale & stata modificata la predetta d.g.r.
20.02.2008 n. Vil/6648 che ha infrodotto, fra l'altro, il divieto di realizzare nuove strade:
nermanenti alfinterno di ambienti alpini aperti o di tipo forestale nonché il divieto di- -
asfaltare le strade agro-sitvo-pastorali e delle piste forestali, salvo che per ragioni di
sicurezza e di incolumita pubblica ovvero di stabilita dei versanti; :
Rilevato che, il Piano Terriforiale di Coordinamento Provinciale & stato sottoposto a

Valutazione d’'Incidenza con esifo positivo;
Atteso, pertanto, che la valutazione d'incidenza del Piani di Governo del Territorio deve
essere effettuata dalla Provincia competente, ai sensi dellart 2, comma 5 dellallegato C

003, il |

H




_j‘éﬂa gia citata d.g.r. 08.08.2003 n. VI/141086, nonché dellart. 13, commi & e 7 della Lr.
11 marzo 2005 n 12es. m. gi;

" Preso atto che Il territorio del Comune di Montevecchia comprende il Site di Importanza
Comunitaria, SIC, [T2030006 “Vaile S. Croce e Valie del Curone™ e che pertanto occorre
predisporre la Valutazione d’Incidenza del PGT del predetto Comune; :

Visto all'art 32 della i.r. 7/2010 che ha modificato la | r. 86/1983 con linserimento dellaft.
25bis, nel quale viene disciplinata la definizione e la gestione di Rete Natura 2000 in

Lombardia;
Rilevato che in detlto articolato & disposto che la Valutazione d’'Incidenza di tutii gli atti del

Piano di Governo del T‘érriiorio, e delle sue varianti, sia effettuata in sede di valutazione di
compatibilita del Documento di Piano con il Piano Temitoriale di Coordinamento

‘Provinciale;
Richiamata le Circolari n. T1.2008.25117 e F1 2010.0012049 del Dirigente det Settore

Valutazione delle Aree Protette e Difesa della Biodiversita, mediante le quaie_ la Regione

Lombardfa ha meglio specificato I'ter metodolegico da seguire nel caso di Valutazione

»

d& InCIdenza dx Planl di Governo del territorio;
Visto i parere positivo, nota prt. . 375 del 11.02.2011, espiesso dal Consorzio di
Gestione del Parco Regionale di “Montevecchia e Valle del Curone” ai $ensi dall'art.: 2,

comma 7, dellAllegato C della gia citata d. g r. 08.08.2003 n. VIl/141086, m quanto it

predetto sito eomunitario ricade alfinterno di un’area naturale protetia;

" Vista la relazioné técnica predisposta dal Responsablle dell’Unita Organizzativa Caccia e

Pesca allegata al presente atto, con Ia quale & stalo espresso un generale parere

" posmvo con prescrizioni;
Perso atto tuttavia, che nella predelta relazione viene espresso un parere negativo per

quanto riguarda:
*» e eventuali osservazioni che il Comune di Montevecchia dovesse recepire
relativamente a! proprio PGT per le quali, al momento, non & stato redatto lo Studio

d’incidenza;

= ['Ambito di Trasformazione in localita “Ceresé”;
il Nuovo collegamento viabilistico tra Via Alta Collina e il nucleo abitato in localita

“-Galeazzi,no,”;

I'eventuale realizzazione di impianti che utilizzano energia solare collocati a terra, |

cosiddetti “campi solari”, che comportino un impiego di superficie agro-silve=pastorale

.+ all'ihterno del SIC o che alterine, all'interno del Parco Regionale di Montevecchia e
Valle del Curone, habiiat comunl’{arl o soffraggano habitat a speCIe dl interesse

comumtarlo
Perso atto, inoltre, che fra le proscrizioni proposte nella predetta relazione si chiede

. sottoparte a specifico Studio d’Incidenza, da valutare anche da parte delfa Provincia-di
" Lecco, le prewsmm di cui al punto 3.3.7 della felazione stessa, con l'esclusione dl quelle

:per e quah & stata gia espressa una Valutazione d'l nmdenza negauva
thenuto di dover fare propri i contenuti delta predeﬁa relazione,: esprlmendo di
conseguenza una Valutazione d'Incidenza posmva con prescrizioni; TR

:Visto il Pecreto del Presidente della Proviricia, n. 66 del 21 settembre 2009, ¢lie :nomina
: il sottoscritto Dirigents Capo Setfore Ambienté; Ecologia, Caccia & Pesca attribuendo allo
stesso le funzioni e le responsabilita dirigenziali previste dalle normative di legge e dal

" ¢ contratta vigenti;

ai senSI dell'art. 5 del DPR 8/8/1997 n. 357 e suce. mod. ed int, nonché dell’ art 6 delg

. dg.r. 08/08/2003 n. 7/14106,
ESPRIME L

Responsabile del procedimento:  dott. Pletro Gaiti (0341 295 250) pletro gatti@provingla lecco it
Responsabile cellistruttoria: dott. Pietro Gatli (0341 285 250) pietro. gatti@provincia lecca it
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‘ Per le motivazioni in premessa esposte e qui inferamente riporiaie, Valutazione

* “d’'Incidenza positiva, con prescrizioni relativamente al Piano di Governo del Territorio

»

2)

3)

Responsabile dellistruttoria:
Pzza Legz Lombards, 4 fecen, lalia Teklono 0341285111 Fax 034f..295333 vy provingis lecco st

. del Comune di Montevecchia

Valutazione d’'Incidenza negativa per quanto concerne:
le eventuall osservazicni che if Comune di Montevecchia dovesse recepire
relativamente al proprio PGT e ricadenti entro una distanza di 500 metri dai confini del
SIC, IT2030006 “Valle S. Crocé e Vallé del Curone™, in quanto per le predette
osseivazioni non & stato redatto lo Studio d’Incidenza;

PAmbito di Trasformazione in localité “Cerese’;

Nuovo collegamento viabilistico fra Via Alta Collina e il nucleo abitato in localita

“Galeazzino™

leventuale realizzazione di impianti:che ytilizzano energia solare collocati a ferra,:i .

~ cosiddetti “campi solarf”, che comporting un impiego di superficie agro-silvo-pastorale
allinterno del SIG o che alterino allinterng, del Parco Regionale di Montevecchia e
Valle del Curone, habitat comunitari o sotiraggano habitat a specie di interesse

com unitario

" DISFONE

Di subordinare Jefficacia aéi_'p‘r;a'se'hté atto allintegrale applicazione da.parte del

Comune di Montevecchia délle prescriziohi di cui al punto 3.4.1 della relazione: tecnica
predisposta dal responsabile dellUnita Ofganizzativa Caccia e Pesca, allegata al
presente atto quale parte integrante e sostanziale. o

Che le eventuali osservazioni che il Comune di Montevecchia dovesse recepire
relativamente al proprio PGT, comprendendo con tale termine Documento di Piano,
Piano delle Regole e Piano dei Servizi, siano oggetto di apposita Valutazione
d'incidenza da richiedere direttamente al Settore Ambiente, Ecologia, Caccia e Pesca,
ai sensi del citato art. 25bis della citata L.r. 86/1983 e che in caso contrario per tali

osservazioni & espressa Valutazione d’Incidenza negativa;

Che siano sottoposte a specifico Studio d'Incidenza, da valutare anche da parte della
Provincia di Lecco, le previsioni di cui al punto 3 3.7 della predetta relazione tecnica
predisposta dal responsabile dellUnitd Organizzativa Caccia e Pesca, con I'esclusione

di quelle per le guall & staia gia espressa.una Valutazione d’Incidenza negativa. Le
previsioni di cui al punto 3.3.7, per semplicita di procedura, devono essere organizzate
_in piani omogenei per tipologia o area; lo Studio d'incidenza di queste previsioni devono . .-

contenere gli elementi mancanti nelio studio relativo al PGT;

il Dirigente

Responsabile del procedimento;  dott Pielro Gatii (0341 285 250) piefro.gatti@provincia lecca.it

dott Pietro Gatti (0341 295.250) pietro gatli@provincia.fecca it
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prot n. 425 /pa Lecco, 08 aprils 2011

Tt 8 Cl 4 Fasc 20118

Al Dirigente del Settore
Ambiente, Ecoclogia, Caccia e
Pesca della Provincia di Lecco

sede

Oggetto Parere in merito allo Studic d'Incidenza definitivo ai sensi della d.g.r. n. VIi/141086 del
08.08.2003, SIC IT2030006 *Valle S. Croce e Valle del Curone” -- Pianc di Governo

del Territorio del Comune di Montevecchia

1. - PREMESSA
Natura 2000 & una rete di zone naturali protette dell'UE, il cui obiettivo & la tutela delle principali aree
naturali, degli habitat e delle specie di fauna e flora che denotano i maggiori problemi di

conservazione,

| principali atti legislativi comunitari a favore della biodiversita, soprattutto per quanto riguarda la
conservazione degli ambienti e di molte specie animali e vegetali, sono la Direttiva “Habitat”
92/43/CEE, che individua 200 tipi di habitat, quasi 200 specie animaii e piit di 500 vegetali, definitf di
importanza comunitaria e che necessitano di particolari misure di conservazione, nonché la Direttiva
79/409/CEFE, che elenca le specie di uccelli che hanno bisocgno di forme di protezione a livello
europeo o locale.

Lo strumento utilizzato per giungere alla conservazione di questi elementi & lindividuazione da parie
degli stati membri di Siti di Importanza Comunitaria (SIC) e di Zone di protezione Speciali per gli
uccelli (ZPS) che poi sono ufficializzati dail’Unione Europea come Zone Speciali di Conservazione.

| SIC tutelano habitat la cui distribuzione naturale & motto ridofta o gravernente diminuita sul ferritorio
comunitario nonché le specie d'interesse comunitario minacciate o in via di estinzione, oltre ad alcuni

importanti endemismii.
Le ZPS tutelano invece le specie di uccelli d'interesse comunitario minacciate ¢ in via di estinzione,

oltre ad alcuni importanti endemismi
L 'acquisizione delle conoscenze necessarie per [a corretta gestione delle risorse naturali presenti nei
SIC & stata completata dalla Regione Lombardia, con la diretta compartecipazione delle province
lombarde che hanno provveduto alla reaiizzazione del monitoraggio delle are di loro competenza.

f risuliati dei predetti monitoraggi sono stati pubblicati dalla Regione Lombardia nel corso delt 2605,

Un aspetto chiave nella conservazione dej siti, previsto dalla Direttiva Habitat (Ar. 6 Direttiva
92/43/CEE e art. 5 DPR 357/1997), & la procedura di Valutazione d'Incidenza avente il compito di
tutelare la Rete Natura 2000 dal degrado o, it ogni modo, da periurbazioni esterne che potrebbero

avere ripercussioni negative sui siti che la costituiscono.
Sono sotfoposti a valutazione di incidenza tutti | piani o progetti non direttamente connessi e
necessari alla gestione def siti di Rete Natura 2000 ma che possono avere incidenze significative su

di essi (art. 6 comma 3 della Dir, 92/43/CEE),
E' importante sotfolineare che sono softoposti alla stessa procedura anche i progetti o | piani esterni

ai siti ma la cui realizzazione pud interferire su di essi.
| riferimenti relaiivi allo Studio d'Incidenza sono contenuti nellAllegato G, del DPR 357/1897 e

nell’Allegato D, dellad g.r. n. 14106 del 08 08 2003

v prosdincia doceo i
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1o Studio d'Incidenza deve contenere tutti gli elementi necessari per individuare e valutatg i possibili
impatti che I'opera ha sulle specie e sugli habitat per la cui protezione quel dato sito & stato

designato e in paricolare deve essere composto da: .
€ elementi descrittivi dellintervento ed inquadramento territoriale con evidenziata la

sovrapposizione territoriale con i siti di Rete Natura 2000;
descrizione quali - quantitativa e localizzazione delle specie faunistiche e floristiche per le quali i
sifi della zona interessata dallintervento e delle zone limitrofe (analisi di area vasta) sono stati
designati e su cui il progetto potrebbe avere effetti indotts;
analisi degli impatii diretti ed indiretti ché l'intervento potrehbe avere sia in fase di cantiere che di
regime; l'analisi deve fare riferimento al sistema ambientale nel suo complesso considerando

quindi le componenti biologiche, abiotiche ed ecologiche;
analisi degli impatti diretti ed indireiti che lintervento o il piano potrebbe avere congiuntamente

ad altri piani o progetti che interessano il sito;
analisi delle possibili opzioni alternative e le motivazioni per le quali la scelta & ricaduta sul

progetto o piano presentato;
eventuali misure di mitigazione degli effetti negativi provocati su SIC 0 ZPS;
eventuali misure di compensazione dei degli effetti negativi non evitabihi.

Inoltre lo studio d'incidenza deve essere connotato da un elevato livello qualitativo dal punte di vista
scientifico.

Sono esclusi dalla procedura d’incidenza solo gli interventi che non alterano i rappoiti fra strutture
antropiche e ambiente (es. ristrutturazioni senza modifiche di profilo, opere di restauro ecc.) oppure
quei progetti e piani strettamente connessi con le esigenze di conservazione del sito, ed in

particolare quelli individuati dal Piano di Gestione.

Oitre all’obbligo di Valutazione d’incidenza, a tutela dei siti di Rete Natura 2000, e in aosservanza
delle disposizioni comunitarie, il Ministro dell’Ambiente e della futeta del Territorio e del Mare, it 17
ottobre 2007, ha approvato un decreto con il quale sono stati individuati | “Criteri minimi uniformi per
ta definizione di misure di conservazione relative a Zone speciali di conservazione (ZSC) e a Zone di

protezione speciale (ZPS)”
Per quanto riguarda tuite le misure minime di conservazione, ad esclusione di quelle relativa

allattivita venatoria, il Decreto & stato successivamente recepito e applicato dalla Regione
Lombardia con propria d.g.r. n. 6648 del 20.02.2008. Gli spetti legati alla caccia sono stati recepiti

dalla Regione attraverso I'approvazione defla l.r. 18.06.2008 n. 17.

Il Decreto del Ministero delPAmbiente e la conseguente disciplina regionale prevedono, fra [atro, il
divieto di realizzare nuovi impiant di risalita a fune, ad eccezione di quelli previsti negli strumenti di
pianificazione generali e di settore vigenti alla data di emanazione del Decreto stesso, sempre che
sia stata conseguita la positiva Valutazione d’Incidenza dei singoli progetti ovvero degli strumenti di
pianificazione generali e di settore di riferimento dell'intervento. Sono altresi fatti salvi gli impianti

previsti negli strumenti adottati preliminarmente e comprensivi di Valutazione d’Incidenza nonché
quelli per i quali sia stato avviato il procedimento di autorizzazione, mediante deposito del progetto

esecutivo comprensivo di Valutazione d’lncidenza, nonché interventi di sostituzione e
ammodernamento anche tecnologico che non comportine un aumento dellimpatto sul sito in

reiazione agli obiettivi di conservazione delia ZPS.

2. - PROCEDURA PER LA VALUTAZIONE D’INCIDENZA

La gestione dej SIQ e delle ZPS situati anche salo parzialmente allinterno di aree protette, & affidata
con la d.g.r. 714106 del 08.08.2003 agli Enti Gestori di Parchi, Riserve Naturali e Menumenti

Naturali regionali.
Invece, la gestione dei siti comunitari esterni alie aree protette & stata affidata dalla d.g.r. 7/18453
del 30.07.2004, e successive modifiche ed integrazioni, ad altri soggetti, di solite alle Province od
alle Comunita Montane,

Agli Enti gestori spetta il compito di effettuare la Valutazione d'Incidenza, sulla base deiflo Studio o
d'Incidenza predisposto direttamente dal proponente dellintervento oggetto della valutazione.

L'Allegato C della d g 08.08 2003, n. VII/14106, all'art 2, comma 5 siabilisce che qualora il Piano
Teritoriale di Coordinamento Provinciale sia stato soticposto a valutazione dincidenza con esfo

[ doit. Pietra Gattl (0341 295.250) pietro.gatfi@provincialecco.it |

Responsabile dellistruttoria e def procedimento:
Peza Lega Lombade 4 Logeo, Ralia Tddcfonn 0317 205110 Pa 0341295335 wwe pranincindueae. it
2




nositivo, la valutazione d’incidenza dei Piani di Governo del Teritorfo, gia Piano Regolatore
Generale Comunale, & effettuata dalla Provincia competente in sede di Verifica di compatibilita ai
sensi dell'art, 13, commi 5e 7 deilalr 11 marzo2005n. 12es m edi.

infine, il primo capoverso del disposto della d.g.r. 15.10.2004, n. Vii/19018, stabilisce che anche aile
la ZPS classificate si applica la disciplina prevista dagli Allegati A, C; e D della dg.r. 08.08.2003, n.
- : VIl/14106 e che nel caso di sovrapposizione fia SIC e ZPS sia effettuato un unico studio d’incidenza,
?“tf il quale deve esser valutato dai singoli Enti gestori, ognuno per la parte di propria competenza.
atl

. Nel caso ricorrente, it Comune di Montevecchia, rappresentato dal proptio Sindaco pro fempore
vl s Carla Brivio, ha richiesto la Valutazione d’Incidenza concernente il proprio Piano di Govemo del
d - Territorio.

I terriforioc comunale & interessato dalla presenza del Sito di Importanza Comunitaria, SIC,
IT20300606 “Valle s. Cioce e Valle del Curone” e pertanto it PGT del Comune di Montevecchia deve

ul— essere sottoporre a Valutazione d'Incidenza.

ite

[I Piano in esame rientra nella tipologia sopra descritta, per la quale {a Valutazione d’incidenza deve
essere espressa dalla Provingia di Lecco, poiché il Piano Tetritoriale di Coordinamento Provinciale &

siaio sottoposto a Valutazione d’lncidenza con esito positivo.

. Di seguito & sinteticamente riassunta la procedura di Valutazione d'Incidenza:
© B = il Comune proponente il nuove Piano di Governo del Terrtorio invia alla Provincia il Piano

corredato dallo Studio d'incidenza;
la Provincia, giudicato lo studio e verificato il rispetto dei Criteri minimi uniformi per la

conservazione della ZPS, si esprime in merito mediante proprio afto;
Papprovazione del PGT degli interventi & subordinata all'esito positivo della Valutazione
d’Incidenza espressa ai sensi dell’art. 6 della Ditettiva 92/43/CEE, dell’art. 25bis della [ r. 86/1983

I'art. e delf'art. 2 dell’Allegato C della d.g r. 08.08.2003, n. Vil/14106 e sm.e.i;
I'atto riportate l'esito della Valutazione d'Incidenza & trasmesso alla Direzione Generale Qualita

deil’Ambiente della Regione Lombardia, ,
In caso di esito negative della Valulazione d'incidenza, I'Ente valutatore deve negare

, l'approvazione del Piano valutato, oppure, gualora nonostante le conclusioni negative della
i' Valutazione d’Incidenza sul sito ed in mancanza di soluzioni alternative possibili, if Piano debba

essere realizzati per motivi imperativi di iilevante interesse pubblice, inclust motivi di natura
sociale ed economica, le Amminisirazioni competenti, in questo caso la Provincia di Lecco,
adottano ogni misura compensativa necessaiia per garantire ia coerenza globale della Rete
Natura 2000 e ne danno comunicazione al Ministero deli'Ambiente e della Tutela del Territorio
per le finalita di cui all'articolo 13 del Decreto del Presidente delfa Repubblica 08.09.1997, n. 357

e succ moedifiche e integrazioni.

=@
n

e WD

Pii nello specifico, per quanto riguarda nello specifico la Valutazione d'Incidenza del Piani di
Governo del Teritorio, al fine armonizzare liter della valutazione stessa con il procedimento di
Valutazione Ambientale Strategica (VAS) prevista dalla d.g.r. 27.12.2007 n Vili/6420, occorre fare
riferimento all’art. 32 deila Lr, 7/2010 che ha inserito nella 1.1, 86/1983 I'art. 25bis, nel quale viene
disciplinata la definizione e la gestione di Rete Natura 2000 in Lombardia,

Inoltre, la Direzione Generale Qualita deli’Ambiente della Regicne Lombatdia, tramite il Dirigente del
E Settore Valutazione delle Aree Protette e Difesa deila Biodiversita, mediante le Circolari n.
. T12008.0025117 e F1 2010 0012049 ha meglio specificato Viter metodologico da seguire nel caso
specifico, con la quale si suddivide in due momenti liter di espressione della Valutazione d’incidenza
da parte dell'autorita preposta, in analogia alle due fasi fra loro consecutive individuate dal processo
di valutazione Ambientale Strategica: parere motivato e parere motivato finale.

Occorre quindi che i Comuni presentino ali'Autoritd preposta per la Valutazione d'Incidenza uno
Studio d'incidenza preliminare, corredati dai pareri degli Enti gestori dei Siti Natura 2000 interessati
dal redigendo Piano di Governo det Temritorio, PGT. L'Autoritd preposta predisporra con apposito
provvedimento una Valutazione d'Incidenza preliminare contenente le eventuali osservazioni e/o
prescrizioni; queste ultime dovranno essere recepite negli atti d’adozione del Piano di Governo del

Territorio prima della sua pubblicazione.
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Successivamente alla loro adozione gli atti del PGT, comprensivi dello studio di incidenza, dovranne %
essere frasmessi alla Provincia per la Verifica di compatibilita con il PTCP e per la Valutaziong *
d’Incidenza finale. -

te del competente -

La Valutazione d’Incidenza finale verrd espressa con specifico atto dei Dirigen
Ufficio della Provincia, tenuto conto del parere degli Enti gestori dei Siti Natura 2000, Cio deve

avvenire in sede di formulazione del Parere di compatibilita con il PTCP da formalizzare, ai sengj

della Lr. 12/2005, entro 120 giorni ed unitamente all'eveniuale parere motivato finale di VAS.
La mancanza delio Studio d’incidenza determinerebbe, infatti, una grave carenza procedurale, I3
quale potrebbe portare ad illegitfimita rispetto alle normative comunitarie, con i rischio di apertura dj |
una procedura di infrazione; La valutazione dincidenza positiva e le eventuali prescrizioni sono

vincolanti
In pratica, la Regione suggetisce di suddividere in due momenti liter di espressione delig

Valutazione d'Incidenza da parte dell'autorita preposta, in analogia alle due fasi fra loro consecutive .
individuate dal processo di valutazione Ambientale Strategica: parere motivato e parere motivato -

finale.

Ognuno dei predetti atti pud incidere positivamente o negativamente sulla conservazione dei siti di
Rete Natura 2000; pertanto, tutti e tre gii atti devono essere sottoposti a Valutazione d’Incidenza.

La normativa sopra citata chiarisce in modo esauriente che futti e tre i documenti che compongonao il
PGT, ciod Documento di Piano, Piano delle Regole e Piano dei Servizi, devono essere posti in
Valutazione d’lncidenza quantomeno nella fase di valutazione finale contestuale alla Verifica di
compatibilita con il PTCP, poiché i tre documenti possono avere incidenza negativa sia

singolarmente sia in sinergia con gli altri.

Pertanto, si ritiene che qualora Docurnento di Piano, Piano delle Regole e Piano dei Servizi siano gia
tutti e tre predisposti al momento della richiesta della Valutazione d'Incidenza preliminare, guesta
debba essere effettuata sull'insieme degli atti, previo verifica successiva delle eventuali modifiche e
osservazioni e rilascio della Valutazione d’Incidenza definitiva, Viceversa, se al momento della
richiesta della Valutazione d'incidenza preliminare & stato approntata la versione finale solo del
Documento di Piano, sar quest'atto a essere sottoposto a valutazione ¢ gli altri due lo saranno al

momento del rilascio della Valutazione d’Incidenza definitiva.

3. - VALUTAZIONE DELLO STUDIO D’INCIDENZA PROPOSTO

3.1. - PREMESSE

Il Comune di Montevecchia, successivamente alla deliberazione del proprio Consiglio Comunale .
33 del 02.12.2010 con la quale & stato adottate il PGT in oggetto, per mezzo del proprio
responsabile del’Area Tecnica, con nota n. 7328 del 22.12.2010, ns. prt gen. 0061786 del
23 12 2010 ha inviato alla Provincia di Lecco copia del proprio PGT, e successive note integrative,

per l'espressione del Parere di compatibilita. Contestualmente ha inviato copia dello Studio

d’Incidenza.

Occorre preliminarmente sottolineare come o Studio d’Incidenza del Piano di Governo del Territorio
presentato dal Comune di Montevecchia ripoita valutazioni relative sia al Documento di Piano che al

Piano dei Servizi e quello delle Regole

Sotto il punto di vista scientifico, lo Studio d’incidenza non appare connotato da un livello qualitativo
sufficiente tale da rispettare le prescrizioni della sezjoni Piani, comma 5, dell'Allegato D defla citata

d g.r. 7114106, .
firontati, con il giusto grado di approfondimento,

Inoltre, nel documento proposto non sono stati a
tutti gli aspetti legati alla conservazione del SIC 1T2030006 “Valle S Croce e Valle del Curong” e

previsti dal sopra citato Allegato D delia d g.r. 7/14106

Alfinterno della zonizzazione, prevista dal Documento di Piano, ricadono alcuni habitat d'interesse
comunitario altri ambienti frequentati da specie presenti nell’Allegato Il delia Direttiva 92/43/CEE 0
nell’Allegato | della Diretiiva 79/409/CEE, per i quali le specifiche del Documento di Piano non
riportano le medalita tramite le quali sard garantita la conservazione degli habitat stessi ¢ delle
specie e le azioni atte a ripristinare quelle porzioni di habitat di interesse comunitario ora afterati; in

[ dott. Fietro Galti (0341 265,250} pietro.gatti@provincia lecco.it |
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altre parole lo Studio d'Incidenza non sembra interessarsi degli effetti che il Piano di Governo del
Territorio, una volia applicato nella sua interezza, comportera su tutta l'area compresa nel SiC

Inoftre, [e cartografie di; pag. 31 confronto fra Il SIC e le aree urbanizzate, pag. 36 area di intervento
di “Pertevano”, pag. 38 area di intervento di "Ceresé” e pag. 41 nella zona ira Oliva e Passone, non
coincidono con [a cartografia del SIC conosciuta dallo scrivente e riportata nei documenti ufficiali di
Regione Lombardia, nel PTC del Parco adottato alla fine del mese di dicembre 2010 e nel redigendo
Piano di Gestione dello stesso SIC IT2030006 “Valle S. Croce e Valle del Curone”, per il quale Piano
la regione Lombardia ha gia espresso, tra ['aliro, Valutazione d'incidenza positiva con Decreto n.
1903 del 02.03.2011 del Dirigente della Direzione Generale Sistemni verdi e paesaggio.

Le cartografie in oggetto non sono congruenti anche con queile riporiate nello Studio d'incidenza

relativo al PGT in oggetto alia pagine 19 e 20.

Nei dettagii:

sono presenti solo:
il parere obbligatorio espresso dal Parco Regionale di Montevecchia e Valle del Curone, ai

sensi dell’art. 2, cornma 7 dell’Allegato C della d.g.1. n. 7/14106 del (8.08.2008;

gli elementi- descrittivi dellintervento e [Pinquadramento teritoriale con evidenziata Ia
soviapposizione territorfale con i siti di Rete Natura 2000, seppur con i limiti sopra elencati;

il formulario standard, il quale riperta la descriziong sintetica quali/quantitativa delle specie

faunistiche e floristiche nonché degli habitat presenti nel SIC;
la descrizione delle caratteristiche ecologiche, delle esigenze e criticita relative agli habitat

comunitar;
la descrizione sommaria degli interventi previsti dai documenti che compangono il PGT.

Non appaiono sufficientemente sviluppati ed esplicitati:
la matrice ambientale relativa riportante linsieme dei possibili impatti relativi allintero

territorio ricadente nel SIC 172030008, in quanto riportante solo in modo riassuntivo e non

sufficientemente motivato le valutazione degli stessi impaiti;
la matrice ambientale relativa riportante Iinsieme dei possibili impatti relativi alle scelle di

pianificazione esterme al perimetro del SIC IT2030006, per le stesse motivazioni di cui sopra.

invece, non appaiono presenti:
la descrizione delle caratteristiche ecologiche, delle esigenze e crificita relative alle specie di

fauna e flora presenti nel SIC;

l'analisi degli impatii diretti ed indiretti che il piano, potrebbe avere congiuntamente ad aliri
piani o progetti che interessanag il sito, relativamente aile specie ed agli habitat;

le modalité afte a garantire la conservazione delle specie faunistiche e floristiche nonché degli
habitat per le quali i siti deilla zona interessata dal Piano sono stati designati e su cut il Piano

stesso potrebbe avere effetli indothi;

Inoitre, molti interventi proposti dal PGT hanno il fine di potenziare o indirizzare il flusso turistico.
Tzle intento, se da un lato & chiaramente positivo, dali'altro pud indurre effetti indiretti causati suf SIC
proprio da una modifica dell'attuale flusso. In relazione a ci¢ non appare chiaro gli intendiment
relativi al recupero di aree o immobili da destinare ad uso ricettivo o alla ristorazione. E evidente che
ciascuno di tfali interventi pud, anche da solo, sottendere medifiche pit o meno sensibili nefla

fruizione di singole aree del SIC.

3.2. -CRITERI DI VALUTAZIONE

Gli obiettivi di tutela e salvaguardia degli ecosistemi esterni ai siti Natura 2000 e la definizione di una
Rete ecologica a scala locale possono rappresentare, se correttamente attuati, un’opportunita di
riqualificazione ambientale dei luoghi con la creazione di sisterni ecologicamente significativi, In
grado di aumentare, almeng in parte, fa qualitd e la valenza ecosistemica locale, nonché di

ricompoire la continuita con le forme strutturali del territorio interessato.

Pertanto, la Valutazione d'Incidenza pill avanti riportata & stata effettuata seconde quanto dettato
dalt'art 6 paragrafi 2, 3 e 4 e dell'art. 7 della Direttiva “Habitat” 92/43/CEE.
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L'art. 6, paragrafo 1, della citaia Direftiva Habitat non si applica alle Zone di Proteziong Specialé"\:ﬁz
(ZPS), per le quali si continua ad usare la disciplina prevista dall'art. 4, paragrafi 1 e 2, della Direttiva .-

“Uccelli” 79/408/CEE.
Circa la data da cui applicare il predetto art. 6 nelle ZPS, é assodato che tutti | siti gia classificati,

nonché quelli con caratteristiche idonee per essere ciassificati ma non entrati a far parte degli -
elenchi nazionali e/o comunitari, sono soggetti alle disposizioni del’art. 6 della Direttiva 92/43/CEE, =

Lo stesso art. 6 & un punto chiave del capitolo “Conservazione degli habitat naturali e degli habitat

3 delle specie” della predetta Direttiva 92/43/CEE. Tale articolo stabilisce il quadro generale per Ja
conservazione e la protezione dei siti € comprende disposizioni propositive, preventive e procedurali
fondamentali per la rete Natura 2000, comprese e eventuali ZPS, a norma dell'art 7 delia Diretliva
79/409/CEE. 1l quadro generale di riferimento & la chiave per realizzare il principio di integrazione

ambientale e, in ultima analisi, lo sviluppo sostenibile sia delle aree incluse nelle ZPS sia di quelle

circostanti.

| rilievi citati in modo sintetico nel precedente punto 3.1 non assumono una semplice veste formale,
dato che attraverso la Valutazione d’incidenza si deve giungere a garantire che effeftivamente non vi
siano effetti negativi, anche applicando il principio della prudenza rispetto a effetti non escludibili con

certezza.
La suddetta valutazione deve essere svolta attraverso un'analisi dei reali rapporti esistenti fra le
caratteristiche di flora, fauna ed habitat presenti nel SIC e i possibili impatti i quali non possono
essere esclusi con semplice deduzione o affermazione di chi redige lo Studio d’Incidenza ove
occoire procedere attraverso Lina chiara e approfondita disamina di tutti gli effetti prodotti dagli

interventi previsti ed ogni singola caratteristica di specie ed habitat declinati nelle loro valenze
ecologiche, biologiche e criticita di conservazione e gestione.

3.3. - VALUTAZIONE D’INCIDENZA

3.3.1. - Inquadramento nella_ procedura di adozione ed approvazione del PGT

Come gia detic nel prebeden’te paragrafo 3.1, it Comune di Montevecchia ha inviato lo Studio
d'Incidenza relativa al proprio PGT dopo I'adozione dello stesso; pertanto la Valutazione d’'Incidenza
deve essere fatta contestualmente ail'espressione del Parere di compatibilita.

Dato che il SIC IT2030006 “Valle S. Croce e Valle del Curone” ricade in buona parte alfinterno de!
Parco Regionale di Montevecchia e Valle del Curone, il Comune di Montevecchia ha richiesto il
parere obbligatorio che il Parco deve esprimere ai sensi dell'art. 2, comma 7 delf’Allegato C della
d.g.r. n. 714106 de! 08.08.2008.
) Tale parere & stato inviato al Comune di Montevecchia con nota n. 375 del 11.02.20%1. 1l
medesimo parere, nella parte Inerente all'analisi delio Studio d'Incidenza, riporta
considerazioni analoghe a quelle fatte poco sopra dalio scrivente, giungendo comunque ad
un formulazione positiva in relazione all'obbligo di sottopoire a Valutazione d'Incidenza gli

strumenti attuativi del PGT.
3.3.2. - Contenuti dello Studio d'incidenza — Matrice ambjentale

Lo Studic d'Incidenza sostiene che non vi siano significativi impatti diretti prodotti dalle previsioni di
piano ma la tesi non & supportata da un’adeguata matrice ambientale la quale, come detto piima,
riporta solo in modo riassuntivo e non sufficientemente motivato la valutazione degli stessi impatti.
Pertanto, I'assenza di impatti significativi non appare sufficientemente motivata ma semplicemente
dichiarata dall'estensore dello Studio d'Incidenza. Infatti, manca alfinterno dello studio stesso la
necessaria matrice ambientale di confronto fra le esigenze ecologiche, le criticitd e gli effetti indotti
dalle scelte ds! pianificatore. Se cid pud essere vista come una semplice mancanza formale per
quanto concerne gli ambiti di trasformazione lontani di confini dei SIC interessati dal PGT del
Comune di Montevecchia non pud, invece, essere iralasciata per futte le scelte comportanti
interventi o modifiche collocate allinterno del SIC o a breve distanza dallo stesso, per i quali occorre
dimostrare la mancanza di impatti significativi e non solo supporre tale mancanza

Inoltre, anche per quanto riguarda in generale tutta ta porzione di SIC ricadente nel Comune di
Montevecchia occorre precedere alla realizzazione di tale matrice ambientale dato che dallo Studio
d'Incidenza traspare una generale mancanza di pianificazions; cio, evidentemente, non consente di
valutare se il PGT accorda un sufficienternente grado di tutela aila biodiversita presente niel SIC, o
se tale tutela & specificamente demandata ad altri strumenti, come & prevedibile ma non esplicitato,
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Occorre quindi esplicitare se le motivazioni che hanna indotto il Comune di Montevecchia ad
escludere I'area del SIC dalla pianificazione siano in grado di garantire la conservazione delle specie
per cui la Valle del Curone le zone circostanti sono state designate quali SIC Infatii, non & per nuila
scontato che il semplice mantenimento dello stato di fatto dei luoghi e la loro esclusione dalla
pianificazione generale di un Comune sia sufficiente a garantirne la conservazione di una naturalita
adeguata agli obiettivi di conservazione propri del SIC.

- Occorie quindi provvedere alla realizzazione delia predetta matrice, relativa sia agii interventi
previsti, sia all'interno del SIC sia all'esterno dello stesso, ‘rapportandoli alle caratteristiche
ecologiche e alle criticitd relative agli habitat ed alle specie di fauna e flora, con I'esclusione di
realizzazioni previste ex novo all'interno dell'urbanizzato consolidato.

Sj ricorda che, a tale riguardo, P'art. 2, comma 2 della Direttiva 78/409/CEE afferma che lo
scopo della direttiva medesima & quello di assicurare il mantenimento o il ripristino, in uno
stato di conservazione soddisfacente, degli habitat naturali e delle specie di fauna e flora
selvatiche di interesse comunitario.

Lo “Stato di conservazioney di un habitat naturale & considerato “soddisfacente” quando:

la sua area di ripartizione naturale e le superfici che comprende sono stabili o in espansione;

la struttura e le funzioni specifiche necessarie al suo mantenimento a lungo termine esistono e

possono continuare ad esistere in un futuro prevedibile;
lo stato di conservazione delle specie tipiche & soddisfacente ai sensi dell'art. 1, comma i delia

Direttiva 79/409/CEE
Pertanto, allinterno dei SIC la pianificazione proposta deve contenere anche previsioni atte a

Lo
migliorare dal punto di vista naturalistico la situazione esistente, oppure deve motivare

£

i'assenza di tale previsione.
3.3.3. - Contenuti dello Studic d’Incidenza — Specie di fauna e flora
Nello Studio d’lncidenza non & riportata la descrizione delle caratteristiche ecologiche, delle

esigenze e criticita relative alle specie di fauna e fiora presenti nel SIC
“ Occorre quindi integrare lo Studio d'Incidenza con la predetta parte mancante.

3.3.4. - Contenuti dello Studio d’Incidenza — relazione con altri piani e/o progetti
Non & presente l'analisi degli impatti diretli ed indiretti che il piano, potrebbe avere congiuntamente

ad aftri piani o progetti che interessano il sito, relativamente alle specie ed agli habitat
Occorre quindi integrare lo Studio d’Incidenza con la predetfta parte mancante.

o
3.3.5. - Contenuti dello Studio d’incidenza — conservazione della biodiversita, in generale

Non appaiono sufficientemente chiare le modalitd atte a garantire la conservazione delfle specie
faunistiche e floristiche nonché degli habitat per le quali i siti della zona interessata dal Piano sono

stati designati e su cui il Piano stesso potrebbe avere effetti indotil.
» Occerie quindi integrare 1o Studio d'incidenza con la predetta parte mancante.

3.3.6. - Contenuti dello Studio d’lncidenza — Cartografia

Esistono discrepanze significative i confini del SIC riportati nei documenti ufficiali del Parco della
Regione Lombardia rispetto alle tavole delle pagine pag. 31 confronto fra il SIC e le aree
urbanizzate, pag. 36 area di intervento di recupero di “Pertevano”, pag. 38 area di trasformazione di
“Ceresé”. tali differenze cartografiche sono tali da lasciare supporre che taluni interventi rilevanti
sono di fatto previsti all'interno del SIC [T2030006 “Valle S. Croce e Valle del Curone” e non al suo
esterno, come invece dichiarato nello Studio d'Incidenza. Questo semplice fatto induce una
conseguente difficolta oggettiva nella comprensione della portata dellintero PGT potendo, da solo,
cambiare i rapporti spaziali fra gli interventi proposti modificando, conseguentemente la valenza

degli stessi. .
. Al fine della presente Valutazione d’Incidenza le previsioni relative allarea di trasformazions

preso “Ceresg” ed al recupero s “Pertevano” sono state considerate la prima parzialmente
sovrapposta al SIC e ta seconda interamente compresa

3.3.7. - Contenuti dello Studio d’Incidenza — sinqole previsioni

AT in localita “Ceresé’.

It PGT individua un solo ambito di trasformazione intersssante un‘area in localita “Ceresd” di circa
13000 mg ! Comune propone al Parco di inserire tale area tra le zone di iniziativa comunale
orientata, in sostituzione di un’altra area di iniziativa comunale che sarebbe nuovamente classificata
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dal Parco nelf'ambito paesistico di collina. La nuova area sarebbe riservata alla realizzazione dr Un\
nuovo insediamento residenziale con possibilita di insediamento di servizi sociali, studi professnonah
e uffici pubblici e privati per non pit del 10% della superficie utite complessiva, .
Tuttavia, per tale ambito lo Studio d'Incidenza riporta solo considerazioni generali e non conclusive
E Pertanto, tenendo conto che I'AT ricade al 40% allinterno del SIC e non vi sono certezze -

circa l'assenza di impatti lo scrivente propone una Valutazione d’incidenza negativa. e

AT in localita “Perievano”,

II PGT individua un solo ambito di trasformazione, o meglio, un ambito di edilizia reszdenz:a[e
specizle del “Pertevano” interamente incluse nel SIC.

L'intervento consiste nel recupero per funzioni residenziali ed alberghieri degli edifici ad mIZIa!e
utilizzo agricelo della localita “Pertevano”; il recupero, pertanto, comporta il cambio della funzione !

delfintero complesso urbano. _
Analogamenie allAT "Ceresé”, anche per 'AR “Pertevano” lo Studio d'Incidenza riporta solo -

considerazioni generali ¢ non conclusive.
Tenendo conto che I'AR ricade interamente alfinterno del SIC e che dopo un periodo considerevole -
. M i, &

di dismissione dell'area, con conseguente abbandono e sitato di fatiscenza degli immobili
lausibite che gli stabili siano stati colonizzati da specie di interesse comunitario, soprattutto da

- 7 i

del “Pertevano”, & necessario procedere al rilievo almeno delle presenze faunistiche e dello -
stato di conservazione degli habitat con conseguente redazione di uno Studio d’lncidenza -
dedicato, da sottoporre a valutazione anche da parte delia Provincia di Lecco. A

colonie di chirotteri.
Pertanto, prima delapprovazione definitiva degli strumenti applicativi def PGT relativi al’AR -

Ambito per istruzione verde e sport.

Il PGT prevede che a sud-est dell’edificato df “Quattro Strade”, nell’'area compresa tra il Torrente -
Curone, via del Pestalotto e via del Fontanile, {a realizzazione di un “ambito per istruzione, verde, e
sport” ampliando verso sud-ovest I'analoga area gia esistente.

L'intero ampliamento, per il quale lo Studio d'Incidenza riporta solo considerazioni generali, risulta
compreso nel SIC. inoltre il PGT non fornisce elementi e previsioni in grado di chiarire il reale utilizzo
che il Comune intende fare dell'area né se in futuro saranno collocati manufatti, immobili, parcheggi

b EH

quesio “ambito per istruzione, verde, e sport”, & necessario procedere alla redazione di un
piano organico contenente le previsioni di utilizzo dell’area e del conseguente Studio
d’incidenza dedicato, da soltoporre a valutazione anche da parte delta Provincia di Lecco,

o altro.
Pertanto, prima dell'approvazione definitiva degli strumenti applicativi del PGT relaiivi a

Viahilita .
rotatorie: localita “Pertevano®,

intersezione con collegamento Usmate-Missaglia;
ampliamenti: Via Alta Collina, Via Belsedere; Via Pertevano;

nuave tratte: Area pubblica - Via del Fontanile;
auovi parcheggi o ampliamento degli esistenti: Via Alta Coilina, Via Belsedere; Via Pertevano, Via

fine di Via del Fontanile, fine di Via Alta Collina, Via Monza

del Pestalofto;

Tali opere, per la quale lo Studio d'Incidenza riporta solo considerazioni generali e non fornisce

elementi per escludere possibili impatti, si trovano interamente nel SIC o al suo confine.

) Pertanto, prima dell'approvazione definitiva degli strumenti applicativi del PGT & necessario
procedere alla redazione di un piano organico della viabilitd interessante il SIC ed i suoi
confini e del conseguente Studic d’Incidenza ded:cato da sottoporre a valutazione anche da

parte della Provincia di Lecco.

Viahilita: Via Alta Collina - Galeazzino
Tali opere, per la quale lo Studio d’Incidenza riporta solo considerazioni superficiali assumendo Ia
mancanza di impatti, attraversa una parte del SIC con presenza di habitat di inferesse comunitario
mentre le porzioni non incluse in tali habitat sono frequentate da una ricca fauna con specie
comprese nell’Allegato 1l della Direttiva 92/43/CEE o nell'Allegato | della Direttiva 78/403/CEE.
Inoltre gia oggi la frazione Galeazzino é congiunta con Via Alta Collina da un fracciato il quale si
frova al confine del SIC e non al suo interno.

Lo Studio d’Incidenza non fornisce elementi sufficientl per valutare l'impatto della realizzazione della
nuova sirads, alla luce del tracciato gia esistenie non chiarisce sufficientemente le motivazioni per
I'Responsabiie deifistrutiora e del procedimento: | dctt, Pietro Gatti (0341 295.250] pictre.gatti@provincia.lecco.it |
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Prot. Generale
Registro Settore Ambiente, Ecologia, Caccia e Pesca n. /lg'?) del

JProvincia di Leceo

PROVVEDIMENTO DIRIGENZIALE

Oggetto: Valutazione d’Incidenza definitiva ai sensi della d.g.r. n VIi/14106 : del
08.08.2003, SIC IT2030006 “Valle S. Croce e Valle del Curone” — Piano di Governo del

Territorio del Comune di Montevecchia,
L DIRIGENTE DEL SETTORE AMBIENTE, ECOLOCGIA, CACCIAE PESCA -

Visti:
n la Direttiva 92/43/CEE, relativa alla conservazione degli habitat naturali e

seminaturali e della flora e della fauna selvatichs;
= il DPR 08.09.1997 n. 357, che riporta il "Regolamento recante at

direttiva 92/43/CEE relativa alla conservazione degii habitat naturali e seminaturali,

nonché della fiora e della fauna selvatiche”; ;
- i D.M. 03.04.2000, contenente I'Elenco delle zone di protezione speciale

designate ai sensi della direttiva 79/409/CEE e dei siti di importanza comunitaria proposti

une d;’ ai sensi della direttiva 92/43/CEE;
i DPR 12.03.2003 N. 120, "Regolamento recante modifiche ed integraziorii al

fuazione deila

a di :

Decreto del Presidente della Repubblica 8 seftembre 1997, n.357, concernente
attuazione della direttiva 92/43/CEE relativa alla conservazione degli habitat naturali e

seminaturali, nonché della flora e della fauna selvatiche”;
= il Decreto del Ministro dell’Ambiente e delia Tutela del Territorio del 03.09.2002,

85 del'}; recante le Linee guida per ia gestione dei siti Rete Natura 2000; ;

azione = il Decreto del Ministro dell'Ambiente e della tutela del Territorio e del Mare, del o
ne di 17.10.2007, con il quale sono stati individuati | “Criteri minimi uniformi per la definizione di
misure di conservazione relative alle Zone speciali di conservazione (ZSC) e alle Zone di
protezione speciale (ZPS)’; o e
l'elenco dei SIC inseriti in aree

= ia d.g.r. 08.08.2003 n. VIi/14108, contenente
protette, | rispettivi Enti gestorl e le modalith procedurali per Fapplicazione della

Valutazione d'Incidenza; S S
" la d.g.r. 30.07 2004 n. VII/184534, con la quale & stato modifica l'allegato A delia = :

predetta d g.r. 08 08.2003 n. Vil/14106; o
n la d.g.r. 15.10.2004, n. VII/19018, la quale stabilisce che anche alle ZPS :
classificate si applica la disciplina prevista dagli allegati A, C; e D della d:g.r (8.08.2003

n. VII/14106; Lo
= la d.g.r. 20.02.2008 n. VIl/6648, con la quale ¢ stato recepilo e applicato dalld

Regione Lombardia il Decreto de! Ministro dell’Ambiente e della tutela del Territorio e del ::
Mare, del 17.10.2007;

= la d.g.r. 30.07.2008 n. VIl/7884, con la quale & stata modificata la predetta d.g.r.
20.02.2008 n. Vil/6648 che ha infrodotto, fra l'altro, il divieto di realizzare nuove strade:
nermanenti alfinterno di ambienti alpini aperti o di tipo forestale nonché il divieto di- -
asfaltare le strade agro-sitvo-pastorali e delle piste forestali, salvo che per ragioni di
sicurezza e di incolumita pubblica ovvero di stabilita dei versanti; :
Rilevato che, il Piano Terriforiale di Coordinamento Provinciale & stato sottoposto a

Valutazione d’'Incidenza con esifo positivo;
Atteso, pertanto, che la valutazione d'incidenza del Piani di Governo del Territorio deve
essere effettuata dalla Provincia competente, ai sensi dellart 2, comma 5 dellallegato C

003, il |

H




_j‘éﬂa gia citata d.g.r. 08.08.2003 n. VI/141086, nonché dellart. 13, commi & e 7 della Lr.
11 marzo 2005 n 12es. m. gi;

" Preso atto che Il territorio del Comune di Montevecchia comprende il Site di Importanza
Comunitaria, SIC, [T2030006 “Vaile S. Croce e Valie del Curone™ e che pertanto occorre
predisporre la Valutazione d’Incidenza del PGT del predetto Comune; :

Visto all'art 32 della i.r. 7/2010 che ha modificato la | r. 86/1983 con linserimento dellaft.
25bis, nel quale viene disciplinata la definizione e la gestione di Rete Natura 2000 in

Lombardia;
Rilevato che in detlto articolato & disposto che la Valutazione d’'Incidenza di tutii gli atti del

Piano di Governo del T‘érriiorio, e delle sue varianti, sia effettuata in sede di valutazione di
compatibilita del Documento di Piano con il Piano Temitoriale di Coordinamento

‘Provinciale;
Richiamata le Circolari n. T1.2008.25117 e F1 2010.0012049 del Dirigente det Settore

Valutazione delle Aree Protette e Difesa della Biodiversita, mediante le quaie_ la Regione

Lombardfa ha meglio specificato I'ter metodolegico da seguire nel caso di Valutazione

»

d& InCIdenza dx Planl di Governo del territorio;
Visto i parere positivo, nota prt. . 375 del 11.02.2011, espiesso dal Consorzio di
Gestione del Parco Regionale di “Montevecchia e Valle del Curone” ai $ensi dall'art.: 2,

comma 7, dellAllegato C della gia citata d. g r. 08.08.2003 n. VIl/141086, m quanto it

predetto sito eomunitario ricade alfinterno di un’area naturale protetia;

" Vista la relazioné técnica predisposta dal Responsablle dell’Unita Organizzativa Caccia e

Pesca allegata al presente atto, con Ia quale & stalo espresso un generale parere

" posmvo con prescrizioni;
Perso atto tuttavia, che nella predelta relazione viene espresso un parere negativo per

quanto riguarda:
*» e eventuali osservazioni che il Comune di Montevecchia dovesse recepire
relativamente a! proprio PGT per le quali, al momento, non & stato redatto lo Studio

d’incidenza;

= ['Ambito di Trasformazione in localita “Ceresé”;
il Nuovo collegamento viabilistico tra Via Alta Collina e il nucleo abitato in localita

“-Galeazzi,no,”;

I'eventuale realizzazione di impianti che utilizzano energia solare collocati a terra, |

cosiddetti “campi solari”, che comportino un impiego di superficie agro-silve=pastorale

.+ all'ihterno del SIC o che alterine, all'interno del Parco Regionale di Montevecchia e
Valle del Curone, habiiat comunl’{arl o soffraggano habitat a speCIe dl interesse

comumtarlo
Perso atto, inoltre, che fra le proscrizioni proposte nella predetta relazione si chiede

. sottoparte a specifico Studio d’Incidenza, da valutare anche da parte delfa Provincia-di
" Lecco, le prewsmm di cui al punto 3.3.7 della felazione stessa, con l'esclusione dl quelle

:per e quah & stata gia espressa una Valutazione d'l nmdenza negauva
thenuto di dover fare propri i contenuti delta predeﬁa relazione,: esprlmendo di
conseguenza una Valutazione d'Incidenza posmva con prescrizioni; TR

:Visto il Pecreto del Presidente della Proviricia, n. 66 del 21 settembre 2009, ¢lie :nomina
: il sottoscritto Dirigents Capo Setfore Ambienté; Ecologia, Caccia & Pesca attribuendo allo
stesso le funzioni e le responsabilita dirigenziali previste dalle normative di legge e dal

" ¢ contratta vigenti;

ai senSI dell'art. 5 del DPR 8/8/1997 n. 357 e suce. mod. ed int, nonché dell’ art 6 delg

. dg.r. 08/08/2003 n. 7/14106,
ESPRIME L
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‘ Per le motivazioni in premessa esposte e qui inferamente riporiaie, Valutazione

* “d’'Incidenza positiva, con prescrizioni relativamente al Piano di Governo del Territorio

»

2)

3)

Responsabile dellistruttoria:
Pzza Legz Lombards, 4 fecen, lalia Teklono 0341285111 Fax 034f..295333 vy provingis lecco st

. del Comune di Montevecchia

Valutazione d’'Incidenza negativa per quanto concerne:
le eventuall osservazicni che if Comune di Montevecchia dovesse recepire
relativamente al proprio PGT e ricadenti entro una distanza di 500 metri dai confini del
SIC, IT2030006 “Valle S. Crocé e Vallé del Curone™, in quanto per le predette
osseivazioni non & stato redatto lo Studio d’Incidenza;

PAmbito di Trasformazione in localité “Cerese’;

Nuovo collegamento viabilistico fra Via Alta Collina e il nucleo abitato in localita

“Galeazzino™

leventuale realizzazione di impianti:che ytilizzano energia solare collocati a ferra,:i .

~ cosiddetti “campi solarf”, che comporting un impiego di superficie agro-silvo-pastorale
allinterno del SIG o che alterino allinterng, del Parco Regionale di Montevecchia e
Valle del Curone, habitat comunitari o sotiraggano habitat a specie di interesse

com unitario

" DISFONE

Di subordinare Jefficacia aéi_'p‘r;a'se'hté atto allintegrale applicazione da.parte del

Comune di Montevecchia délle prescriziohi di cui al punto 3.4.1 della relazione: tecnica
predisposta dal responsabile dellUnita Ofganizzativa Caccia e Pesca, allegata al
presente atto quale parte integrante e sostanziale. o

Che le eventuali osservazioni che il Comune di Montevecchia dovesse recepire
relativamente al proprio PGT, comprendendo con tale termine Documento di Piano,
Piano delle Regole e Piano dei Servizi, siano oggetto di apposita Valutazione
d'incidenza da richiedere direttamente al Settore Ambiente, Ecologia, Caccia e Pesca,
ai sensi del citato art. 25bis della citata L.r. 86/1983 e che in caso contrario per tali

osservazioni & espressa Valutazione d’Incidenza negativa;

Che siano sottoposte a specifico Studio d'Incidenza, da valutare anche da parte della
Provincia di Lecco, le previsioni di cui al punto 3 3.7 della predetta relazione tecnica
predisposta dal responsabile dellUnitd Organizzativa Caccia e Pesca, con I'esclusione

di quelle per le guall & staia gia espressa.una Valutazione d’Incidenza negativa. Le
previsioni di cui al punto 3.3.7, per semplicita di procedura, devono essere organizzate
_in piani omogenei per tipologia o area; lo Studio d'incidenza di queste previsioni devono . .-

contenere gli elementi mancanti nelio studio relativo al PGT;

il Dirigente

Responsabile del procedimento;  dott Pielro Gatii (0341 285 250) piefro.gatti@provincia lecca.it

dott Pietro Gatti (0341 295.250) pietro gatli@provincia.fecca it
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prot n. 425 /pa Lecco, 08 aprils 2011

Tt 8 Cl 4 Fasc 20118

Al Dirigente del Settore
Ambiente, Ecoclogia, Caccia e
Pesca della Provincia di Lecco

sede

Oggetto Parere in merito allo Studic d'Incidenza definitivo ai sensi della d.g.r. n. VIi/141086 del
08.08.2003, SIC IT2030006 *Valle S. Croce e Valle del Curone” -- Pianc di Governo

del Territorio del Comune di Montevecchia

1. - PREMESSA
Natura 2000 & una rete di zone naturali protette dell'UE, il cui obiettivo & la tutela delle principali aree
naturali, degli habitat e delle specie di fauna e flora che denotano i maggiori problemi di

conservazione,

| principali atti legislativi comunitari a favore della biodiversita, soprattutto per quanto riguarda la
conservazione degli ambienti e di molte specie animali e vegetali, sono la Direttiva “Habitat”
92/43/CEE, che individua 200 tipi di habitat, quasi 200 specie animaii e piit di 500 vegetali, definitf di
importanza comunitaria e che necessitano di particolari misure di conservazione, nonché la Direttiva
79/409/CEFE, che elenca le specie di uccelli che hanno bisocgno di forme di protezione a livello
europeo o locale.

Lo strumento utilizzato per giungere alla conservazione di questi elementi & lindividuazione da parie
degli stati membri di Siti di Importanza Comunitaria (SIC) e di Zone di protezione Speciali per gli
uccelli (ZPS) che poi sono ufficializzati dail’Unione Europea come Zone Speciali di Conservazione.

| SIC tutelano habitat la cui distribuzione naturale & motto ridofta o gravernente diminuita sul ferritorio
comunitario nonché le specie d'interesse comunitario minacciate o in via di estinzione, oltre ad alcuni

importanti endemismii.
Le ZPS tutelano invece le specie di uccelli d'interesse comunitario minacciate ¢ in via di estinzione,

oltre ad alcuni importanti endemismi
L 'acquisizione delle conoscenze necessarie per [a corretta gestione delle risorse naturali presenti nei
SIC & stata completata dalla Regione Lombardia, con la diretta compartecipazione delle province
lombarde che hanno provveduto alla reaiizzazione del monitoraggio delle are di loro competenza.

f risuliati dei predetti monitoraggi sono stati pubblicati dalla Regione Lombardia nel corso delt 2605,

Un aspetto chiave nella conservazione dej siti, previsto dalla Direttiva Habitat (Ar. 6 Direttiva
92/43/CEE e art. 5 DPR 357/1997), & la procedura di Valutazione d'Incidenza avente il compito di
tutelare la Rete Natura 2000 dal degrado o, it ogni modo, da periurbazioni esterne che potrebbero

avere ripercussioni negative sui siti che la costituiscono.
Sono sotfoposti a valutazione di incidenza tutti | piani o progetti non direttamente connessi e
necessari alla gestione def siti di Rete Natura 2000 ma che possono avere incidenze significative su

di essi (art. 6 comma 3 della Dir, 92/43/CEE),
E' importante sotfolineare che sono softoposti alla stessa procedura anche i progetti o | piani esterni

ai siti ma la cui realizzazione pud interferire su di essi.
| riferimenti relaiivi allo Studio d'Incidenza sono contenuti nellAllegato G, del DPR 357/1897 e

nell’Allegato D, dellad g.r. n. 14106 del 08 08 2003

v prosdincia doceo i
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1o Studio d'Incidenza deve contenere tutti gli elementi necessari per individuare e valutatg i possibili
impatti che I'opera ha sulle specie e sugli habitat per la cui protezione quel dato sito & stato

designato e in paricolare deve essere composto da: .
€ elementi descrittivi dellintervento ed inquadramento territoriale con evidenziata la

sovrapposizione territoriale con i siti di Rete Natura 2000;
descrizione quali - quantitativa e localizzazione delle specie faunistiche e floristiche per le quali i
sifi della zona interessata dallintervento e delle zone limitrofe (analisi di area vasta) sono stati
designati e su cui il progetto potrebbe avere effetti indotts;
analisi degli impatii diretti ed indiretti ché l'intervento potrehbe avere sia in fase di cantiere che di
regime; l'analisi deve fare riferimento al sistema ambientale nel suo complesso considerando

quindi le componenti biologiche, abiotiche ed ecologiche;
analisi degli impatti diretti ed indireiti che lintervento o il piano potrebbe avere congiuntamente

ad altri piani o progetti che interessano il sito;
analisi delle possibili opzioni alternative e le motivazioni per le quali la scelta & ricaduta sul

progetto o piano presentato;
eventuali misure di mitigazione degli effetti negativi provocati su SIC 0 ZPS;
eventuali misure di compensazione dei degli effetti negativi non evitabihi.

Inoltre lo studio d'incidenza deve essere connotato da un elevato livello qualitativo dal punte di vista
scientifico.

Sono esclusi dalla procedura d’incidenza solo gli interventi che non alterano i rappoiti fra strutture
antropiche e ambiente (es. ristrutturazioni senza modifiche di profilo, opere di restauro ecc.) oppure
quei progetti e piani strettamente connessi con le esigenze di conservazione del sito, ed in

particolare quelli individuati dal Piano di Gestione.

Oitre all’obbligo di Valutazione d’incidenza, a tutela dei siti di Rete Natura 2000, e in aosservanza
delle disposizioni comunitarie, il Ministro dell’Ambiente e della futeta del Territorio e del Mare, it 17
ottobre 2007, ha approvato un decreto con il quale sono stati individuati | “Criteri minimi uniformi per
ta definizione di misure di conservazione relative a Zone speciali di conservazione (ZSC) e a Zone di

protezione speciale (ZPS)”
Per quanto riguarda tuite le misure minime di conservazione, ad esclusione di quelle relativa

allattivita venatoria, il Decreto & stato successivamente recepito e applicato dalla Regione
Lombardia con propria d.g.r. n. 6648 del 20.02.2008. Gli spetti legati alla caccia sono stati recepiti

dalla Regione attraverso I'approvazione defla l.r. 18.06.2008 n. 17.

Il Decreto del Ministero delPAmbiente e la conseguente disciplina regionale prevedono, fra [atro, il
divieto di realizzare nuovi impiant di risalita a fune, ad eccezione di quelli previsti negli strumenti di
pianificazione generali e di settore vigenti alla data di emanazione del Decreto stesso, sempre che
sia stata conseguita la positiva Valutazione d’Incidenza dei singoli progetti ovvero degli strumenti di
pianificazione generali e di settore di riferimento dell'intervento. Sono altresi fatti salvi gli impianti

previsti negli strumenti adottati preliminarmente e comprensivi di Valutazione d’Incidenza nonché
quelli per i quali sia stato avviato il procedimento di autorizzazione, mediante deposito del progetto

esecutivo comprensivo di Valutazione d’lncidenza, nonché interventi di sostituzione e
ammodernamento anche tecnologico che non comportine un aumento dellimpatto sul sito in

reiazione agli obiettivi di conservazione delia ZPS.

2. - PROCEDURA PER LA VALUTAZIONE D’INCIDENZA

La gestione dej SIQ e delle ZPS situati anche salo parzialmente allinterno di aree protette, & affidata
con la d.g.r. 714106 del 08.08.2003 agli Enti Gestori di Parchi, Riserve Naturali e Menumenti

Naturali regionali.
Invece, la gestione dei siti comunitari esterni alie aree protette & stata affidata dalla d.g.r. 7/18453
del 30.07.2004, e successive modifiche ed integrazioni, ad altri soggetti, di solite alle Province od
alle Comunita Montane,

Agli Enti gestori spetta il compito di effettuare la Valutazione d'Incidenza, sulla base deiflo Studio o
d'Incidenza predisposto direttamente dal proponente dellintervento oggetto della valutazione.

L'Allegato C della d g 08.08 2003, n. VII/14106, all'art 2, comma 5 siabilisce che qualora il Piano
Teritoriale di Coordinamento Provinciale sia stato soticposto a valutazione dincidenza con esfo

[ doit. Pietra Gattl (0341 295.250) pietro.gatfi@provincialecco.it |
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nositivo, la valutazione d’incidenza dei Piani di Governo del Teritorfo, gia Piano Regolatore
Generale Comunale, & effettuata dalla Provincia competente in sede di Verifica di compatibilita ai
sensi dell'art, 13, commi 5e 7 deilalr 11 marzo2005n. 12es m edi.

infine, il primo capoverso del disposto della d.g.r. 15.10.2004, n. Vii/19018, stabilisce che anche aile
la ZPS classificate si applica la disciplina prevista dagli Allegati A, C; e D della dg.r. 08.08.2003, n.
- : VIl/14106 e che nel caso di sovrapposizione fia SIC e ZPS sia effettuato un unico studio d’incidenza,
?“tf il quale deve esser valutato dai singoli Enti gestori, ognuno per la parte di propria competenza.
atl

. Nel caso ricorrente, it Comune di Montevecchia, rappresentato dal proptio Sindaco pro fempore
vl s Carla Brivio, ha richiesto la Valutazione d’Incidenza concernente il proprio Piano di Govemo del
d - Territorio.

I terriforioc comunale & interessato dalla presenza del Sito di Importanza Comunitaria, SIC,
IT20300606 “Valle s. Cioce e Valle del Curone” e pertanto it PGT del Comune di Montevecchia deve

ul— essere sottoporre a Valutazione d'Incidenza.

ite

[I Piano in esame rientra nella tipologia sopra descritta, per la quale {a Valutazione d’incidenza deve
essere espressa dalla Provingia di Lecco, poiché il Piano Tetritoriale di Coordinamento Provinciale &

siaio sottoposto a Valutazione d’lncidenza con esito positivo.

. Di seguito & sinteticamente riassunta la procedura di Valutazione d'Incidenza:
© B = il Comune proponente il nuove Piano di Governo del Terrtorio invia alla Provincia il Piano

corredato dallo Studio d'incidenza;
la Provincia, giudicato lo studio e verificato il rispetto dei Criteri minimi uniformi per la

conservazione della ZPS, si esprime in merito mediante proprio afto;
Papprovazione del PGT degli interventi & subordinata all'esito positivo della Valutazione
d’Incidenza espressa ai sensi dell’art. 6 della Ditettiva 92/43/CEE, dell’art. 25bis della [ r. 86/1983

I'art. e delf'art. 2 dell’Allegato C della d.g r. 08.08.2003, n. Vil/14106 e sm.e.i;
I'atto riportate l'esito della Valutazione d'Incidenza & trasmesso alla Direzione Generale Qualita

deil’Ambiente della Regione Lombardia, ,
In caso di esito negative della Valulazione d'incidenza, I'Ente valutatore deve negare

, l'approvazione del Piano valutato, oppure, gualora nonostante le conclusioni negative della
i' Valutazione d’Incidenza sul sito ed in mancanza di soluzioni alternative possibili, if Piano debba

essere realizzati per motivi imperativi di iilevante interesse pubblice, inclust motivi di natura
sociale ed economica, le Amminisirazioni competenti, in questo caso la Provincia di Lecco,
adottano ogni misura compensativa necessaiia per garantire ia coerenza globale della Rete
Natura 2000 e ne danno comunicazione al Ministero deli'Ambiente e della Tutela del Territorio
per le finalita di cui all'articolo 13 del Decreto del Presidente delfa Repubblica 08.09.1997, n. 357

e succ moedifiche e integrazioni.

=@
n

e WD

Pii nello specifico, per quanto riguarda nello specifico la Valutazione d'Incidenza del Piani di
Governo del Teritorio, al fine armonizzare liter della valutazione stessa con il procedimento di
Valutazione Ambientale Strategica (VAS) prevista dalla d.g.r. 27.12.2007 n Vili/6420, occorre fare
riferimento all’art. 32 deila Lr, 7/2010 che ha inserito nella 1.1, 86/1983 I'art. 25bis, nel quale viene
disciplinata la definizione e la gestione di Rete Natura 2000 in Lombardia,

Inoltre, la Direzione Generale Qualita deli’Ambiente della Regicne Lombatdia, tramite il Dirigente del
E Settore Valutazione delle Aree Protette e Difesa deila Biodiversita, mediante le Circolari n.
. T12008.0025117 e F1 2010 0012049 ha meglio specificato Viter metodologico da seguire nel caso
specifico, con la quale si suddivide in due momenti liter di espressione della Valutazione d’incidenza
da parte dell'autorita preposta, in analogia alle due fasi fra loro consecutive individuate dal processo
di valutazione Ambientale Strategica: parere motivato e parere motivato finale.

Occorre quindi che i Comuni presentino ali'Autoritd preposta per la Valutazione d'Incidenza uno
Studio d'incidenza preliminare, corredati dai pareri degli Enti gestori dei Siti Natura 2000 interessati
dal redigendo Piano di Governo det Temritorio, PGT. L'Autoritd preposta predisporra con apposito
provvedimento una Valutazione d'Incidenza preliminare contenente le eventuali osservazioni e/o
prescrizioni; queste ultime dovranno essere recepite negli atti d’adozione del Piano di Governo del

Territorio prima della sua pubblicazione.
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Successivamente alla loro adozione gli atti del PGT, comprensivi dello studio di incidenza, dovranne %
essere frasmessi alla Provincia per la Verifica di compatibilita con il PTCP e per la Valutaziong *
d’Incidenza finale. -

te del competente -

La Valutazione d’Incidenza finale verrd espressa con specifico atto dei Dirigen
Ufficio della Provincia, tenuto conto del parere degli Enti gestori dei Siti Natura 2000, Cio deve

avvenire in sede di formulazione del Parere di compatibilita con il PTCP da formalizzare, ai sengj

della Lr. 12/2005, entro 120 giorni ed unitamente all'eveniuale parere motivato finale di VAS.
La mancanza delio Studio d’incidenza determinerebbe, infatti, una grave carenza procedurale, I3
quale potrebbe portare ad illegitfimita rispetto alle normative comunitarie, con i rischio di apertura dj |
una procedura di infrazione; La valutazione dincidenza positiva e le eventuali prescrizioni sono

vincolanti
In pratica, la Regione suggetisce di suddividere in due momenti liter di espressione delig

Valutazione d'Incidenza da parte dell'autorita preposta, in analogia alle due fasi fra loro consecutive .
individuate dal processo di valutazione Ambientale Strategica: parere motivato e parere motivato -

finale.

Ognuno dei predetti atti pud incidere positivamente o negativamente sulla conservazione dei siti di
Rete Natura 2000; pertanto, tutti e tre gii atti devono essere sottoposti a Valutazione d’Incidenza.

La normativa sopra citata chiarisce in modo esauriente che futti e tre i documenti che compongonao il
PGT, ciod Documento di Piano, Piano delle Regole e Piano dei Servizi, devono essere posti in
Valutazione d’lncidenza quantomeno nella fase di valutazione finale contestuale alla Verifica di
compatibilita con il PTCP, poiché i tre documenti possono avere incidenza negativa sia

singolarmente sia in sinergia con gli altri.

Pertanto, si ritiene che qualora Docurnento di Piano, Piano delle Regole e Piano dei Servizi siano gia
tutti e tre predisposti al momento della richiesta della Valutazione d'Incidenza preliminare, guesta
debba essere effettuata sull'insieme degli atti, previo verifica successiva delle eventuali modifiche e
osservazioni e rilascio della Valutazione d’Incidenza definitiva, Viceversa, se al momento della
richiesta della Valutazione d'incidenza preliminare & stato approntata la versione finale solo del
Documento di Piano, sar quest'atto a essere sottoposto a valutazione ¢ gli altri due lo saranno al

momento del rilascio della Valutazione d’Incidenza definitiva.

3. - VALUTAZIONE DELLO STUDIO D’INCIDENZA PROPOSTO

3.1. - PREMESSE

Il Comune di Montevecchia, successivamente alla deliberazione del proprio Consiglio Comunale .
33 del 02.12.2010 con la quale & stato adottate il PGT in oggetto, per mezzo del proprio
responsabile del’Area Tecnica, con nota n. 7328 del 22.12.2010, ns. prt gen. 0061786 del
23 12 2010 ha inviato alla Provincia di Lecco copia del proprio PGT, e successive note integrative,

per l'espressione del Parere di compatibilita. Contestualmente ha inviato copia dello Studio

d’Incidenza.

Occorre preliminarmente sottolineare come o Studio d’Incidenza del Piano di Governo del Territorio
presentato dal Comune di Montevecchia ripoita valutazioni relative sia al Documento di Piano che al

Piano dei Servizi e quello delle Regole

Sotto il punto di vista scientifico, lo Studio d’incidenza non appare connotato da un livello qualitativo
sufficiente tale da rispettare le prescrizioni della sezjoni Piani, comma 5, dell'Allegato D defla citata

d g.r. 7114106, .
firontati, con il giusto grado di approfondimento,

Inoltre, nel documento proposto non sono stati a
tutti gli aspetti legati alla conservazione del SIC 1T2030006 “Valle S Croce e Valle del Curong” e

previsti dal sopra citato Allegato D delia d g.r. 7/14106

Alfinterno della zonizzazione, prevista dal Documento di Piano, ricadono alcuni habitat d'interesse
comunitario altri ambienti frequentati da specie presenti nell’Allegato Il delia Direttiva 92/43/CEE 0
nell’Allegato | della Diretiiva 79/409/CEE, per i quali le specifiche del Documento di Piano non
riportano le medalita tramite le quali sard garantita la conservazione degli habitat stessi ¢ delle
specie e le azioni atte a ripristinare quelle porzioni di habitat di interesse comunitario ora afterati; in

[ dott. Fietro Galti (0341 265,250} pietro.gatti@provincia lecco.it |
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altre parole lo Studio d'Incidenza non sembra interessarsi degli effetti che il Piano di Governo del
Territorio, una volia applicato nella sua interezza, comportera su tutta l'area compresa nel SiC

Inoftre, [e cartografie di; pag. 31 confronto fra Il SIC e le aree urbanizzate, pag. 36 area di intervento
di “Pertevano”, pag. 38 area di intervento di "Ceresé” e pag. 41 nella zona ira Oliva e Passone, non
coincidono con [a cartografia del SIC conosciuta dallo scrivente e riportata nei documenti ufficiali di
Regione Lombardia, nel PTC del Parco adottato alla fine del mese di dicembre 2010 e nel redigendo
Piano di Gestione dello stesso SIC IT2030006 “Valle S. Croce e Valle del Curone”, per il quale Piano
la regione Lombardia ha gia espresso, tra ['aliro, Valutazione d'incidenza positiva con Decreto n.
1903 del 02.03.2011 del Dirigente della Direzione Generale Sistemni verdi e paesaggio.

Le cartografie in oggetto non sono congruenti anche con queile riporiate nello Studio d'incidenza

relativo al PGT in oggetto alia pagine 19 e 20.

Nei dettagii:

sono presenti solo:
il parere obbligatorio espresso dal Parco Regionale di Montevecchia e Valle del Curone, ai

sensi dell’art. 2, cornma 7 dell’Allegato C della d.g.1. n. 7/14106 del (8.08.2008;

gli elementi- descrittivi dellintervento e [Pinquadramento teritoriale con evidenziata Ia
soviapposizione territorfale con i siti di Rete Natura 2000, seppur con i limiti sopra elencati;

il formulario standard, il quale riperta la descriziong sintetica quali/quantitativa delle specie

faunistiche e floristiche nonché degli habitat presenti nel SIC;
la descrizione delle caratteristiche ecologiche, delle esigenze e criticita relative agli habitat

comunitar;
la descrizione sommaria degli interventi previsti dai documenti che compangono il PGT.

Non appaiono sufficientemente sviluppati ed esplicitati:
la matrice ambientale relativa riportante linsieme dei possibili impatti relativi allintero

territorio ricadente nel SIC 172030008, in quanto riportante solo in modo riassuntivo e non

sufficientemente motivato le valutazione degli stessi impaiti;
la matrice ambientale relativa riportante Iinsieme dei possibili impatti relativi alle scelle di

pianificazione esterme al perimetro del SIC IT2030006, per le stesse motivazioni di cui sopra.

invece, non appaiono presenti:
la descrizione delle caratteristiche ecologiche, delle esigenze e crificita relative alle specie di

fauna e flora presenti nel SIC;

l'analisi degli impatii diretti ed indiretti che il piano, potrebbe avere congiuntamente ad aliri
piani o progetti che interessanag il sito, relativamente aile specie ed agli habitat;

le modalité afte a garantire la conservazione delle specie faunistiche e floristiche nonché degli
habitat per le quali i siti deilla zona interessata dal Piano sono stati designati e su cut il Piano

stesso potrebbe avere effetli indothi;

Inoitre, molti interventi proposti dal PGT hanno il fine di potenziare o indirizzare il flusso turistico.
Tzle intento, se da un lato & chiaramente positivo, dali'altro pud indurre effetti indiretti causati suf SIC
proprio da una modifica dell'attuale flusso. In relazione a ci¢ non appare chiaro gli intendiment
relativi al recupero di aree o immobili da destinare ad uso ricettivo o alla ristorazione. E evidente che
ciascuno di tfali interventi pud, anche da solo, sottendere medifiche pit o meno sensibili nefla

fruizione di singole aree del SIC.

3.2. -CRITERI DI VALUTAZIONE

Gli obiettivi di tutela e salvaguardia degli ecosistemi esterni ai siti Natura 2000 e la definizione di una
Rete ecologica a scala locale possono rappresentare, se correttamente attuati, un’opportunita di
riqualificazione ambientale dei luoghi con la creazione di sisterni ecologicamente significativi, In
grado di aumentare, almeng in parte, fa qualitd e la valenza ecosistemica locale, nonché di

ricompoire la continuita con le forme strutturali del territorio interessato.

Pertanto, la Valutazione d'Incidenza pill avanti riportata & stata effettuata seconde quanto dettato
dalt'art 6 paragrafi 2, 3 e 4 e dell'art. 7 della Direttiva “Habitat” 92/43/CEE.
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L'art. 6, paragrafo 1, della citaia Direftiva Habitat non si applica alle Zone di Proteziong Specialé"\:ﬁz
(ZPS), per le quali si continua ad usare la disciplina prevista dall'art. 4, paragrafi 1 e 2, della Direttiva .-

“Uccelli” 79/408/CEE.
Circa la data da cui applicare il predetto art. 6 nelle ZPS, é assodato che tutti | siti gia classificati,

nonché quelli con caratteristiche idonee per essere ciassificati ma non entrati a far parte degli -
elenchi nazionali e/o comunitari, sono soggetti alle disposizioni del’art. 6 della Direttiva 92/43/CEE, =

Lo stesso art. 6 & un punto chiave del capitolo “Conservazione degli habitat naturali e degli habitat

3 delle specie” della predetta Direttiva 92/43/CEE. Tale articolo stabilisce il quadro generale per Ja
conservazione e la protezione dei siti € comprende disposizioni propositive, preventive e procedurali
fondamentali per la rete Natura 2000, comprese e eventuali ZPS, a norma dell'art 7 delia Diretliva
79/409/CEE. 1l quadro generale di riferimento & la chiave per realizzare il principio di integrazione

ambientale e, in ultima analisi, lo sviluppo sostenibile sia delle aree incluse nelle ZPS sia di quelle

circostanti.

| rilievi citati in modo sintetico nel precedente punto 3.1 non assumono una semplice veste formale,
dato che attraverso la Valutazione d’incidenza si deve giungere a garantire che effeftivamente non vi
siano effetti negativi, anche applicando il principio della prudenza rispetto a effetti non escludibili con

certezza.
La suddetta valutazione deve essere svolta attraverso un'analisi dei reali rapporti esistenti fra le
caratteristiche di flora, fauna ed habitat presenti nel SIC e i possibili impatti i quali non possono
essere esclusi con semplice deduzione o affermazione di chi redige lo Studio d’Incidenza ove
occoire procedere attraverso Lina chiara e approfondita disamina di tutti gli effetti prodotti dagli

interventi previsti ed ogni singola caratteristica di specie ed habitat declinati nelle loro valenze
ecologiche, biologiche e criticita di conservazione e gestione.

3.3. - VALUTAZIONE D’INCIDENZA

3.3.1. - Inquadramento nella_ procedura di adozione ed approvazione del PGT

Come gia detic nel prebeden’te paragrafo 3.1, it Comune di Montevecchia ha inviato lo Studio
d'Incidenza relativa al proprio PGT dopo I'adozione dello stesso; pertanto la Valutazione d’'Incidenza
deve essere fatta contestualmente ail'espressione del Parere di compatibilita.

Dato che il SIC IT2030006 “Valle S. Croce e Valle del Curone” ricade in buona parte alfinterno de!
Parco Regionale di Montevecchia e Valle del Curone, il Comune di Montevecchia ha richiesto il
parere obbligatorio che il Parco deve esprimere ai sensi dell'art. 2, comma 7 delf’Allegato C della
d.g.r. n. 714106 de! 08.08.2008.
) Tale parere & stato inviato al Comune di Montevecchia con nota n. 375 del 11.02.20%1. 1l
medesimo parere, nella parte Inerente all'analisi delio Studio d'Incidenza, riporta
considerazioni analoghe a quelle fatte poco sopra dalio scrivente, giungendo comunque ad
un formulazione positiva in relazione all'obbligo di sottopoire a Valutazione d'Incidenza gli

strumenti attuativi del PGT.
3.3.2. - Contenuti dello Studio d'incidenza — Matrice ambjentale

Lo Studic d'Incidenza sostiene che non vi siano significativi impatti diretti prodotti dalle previsioni di
piano ma la tesi non & supportata da un’adeguata matrice ambientale la quale, come detto piima,
riporta solo in modo riassuntivo e non sufficientemente motivato la valutazione degli stessi impatti.
Pertanto, I'assenza di impatti significativi non appare sufficientemente motivata ma semplicemente
dichiarata dall'estensore dello Studio d'Incidenza. Infatti, manca alfinterno dello studio stesso la
necessaria matrice ambientale di confronto fra le esigenze ecologiche, le criticitd e gli effetti indotti
dalle scelte ds! pianificatore. Se cid pud essere vista come una semplice mancanza formale per
quanto concerne gli ambiti di trasformazione lontani di confini dei SIC interessati dal PGT del
Comune di Montevecchia non pud, invece, essere iralasciata per futte le scelte comportanti
interventi o modifiche collocate allinterno del SIC o a breve distanza dallo stesso, per i quali occorre
dimostrare la mancanza di impatti significativi e non solo supporre tale mancanza

Inoltre, anche per quanto riguarda in generale tutta ta porzione di SIC ricadente nel Comune di
Montevecchia occorre precedere alla realizzazione di tale matrice ambientale dato che dallo Studio
d'Incidenza traspare una generale mancanza di pianificazions; cio, evidentemente, non consente di
valutare se il PGT accorda un sufficienternente grado di tutela aila biodiversita presente niel SIC, o
se tale tutela & specificamente demandata ad altri strumenti, come & prevedibile ma non esplicitato,
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Occorre quindi esplicitare se le motivazioni che hanna indotto il Comune di Montevecchia ad
escludere I'area del SIC dalla pianificazione siano in grado di garantire la conservazione delle specie
per cui la Valle del Curone le zone circostanti sono state designate quali SIC Infatii, non & per nuila
scontato che il semplice mantenimento dello stato di fatto dei luoghi e la loro esclusione dalla
pianificazione generale di un Comune sia sufficiente a garantirne la conservazione di una naturalita
adeguata agli obiettivi di conservazione propri del SIC.

- Occorie quindi provvedere alla realizzazione delia predetta matrice, relativa sia agii interventi
previsti, sia all'interno del SIC sia all'esterno dello stesso, ‘rapportandoli alle caratteristiche
ecologiche e alle criticitd relative agli habitat ed alle specie di fauna e flora, con I'esclusione di
realizzazioni previste ex novo all'interno dell'urbanizzato consolidato.

Sj ricorda che, a tale riguardo, P'art. 2, comma 2 della Direttiva 78/409/CEE afferma che lo
scopo della direttiva medesima & quello di assicurare il mantenimento o il ripristino, in uno
stato di conservazione soddisfacente, degli habitat naturali e delle specie di fauna e flora
selvatiche di interesse comunitario.

Lo “Stato di conservazioney di un habitat naturale & considerato “soddisfacente” quando:

la sua area di ripartizione naturale e le superfici che comprende sono stabili o in espansione;

la struttura e le funzioni specifiche necessarie al suo mantenimento a lungo termine esistono e

possono continuare ad esistere in un futuro prevedibile;
lo stato di conservazione delle specie tipiche & soddisfacente ai sensi dell'art. 1, comma i delia

Direttiva 79/409/CEE
Pertanto, allinterno dei SIC la pianificazione proposta deve contenere anche previsioni atte a

Lo
migliorare dal punto di vista naturalistico la situazione esistente, oppure deve motivare

£

i'assenza di tale previsione.
3.3.3. - Contenuti dello Studic d’Incidenza — Specie di fauna e flora
Nello Studio d’lncidenza non & riportata la descrizione delle caratteristiche ecologiche, delle

esigenze e criticita relative alle specie di fauna e fiora presenti nel SIC
“ Occorre quindi integrare lo Studio d'Incidenza con la predetta parte mancante.

3.3.4. - Contenuti dello Studio d’Incidenza — relazione con altri piani e/o progetti
Non & presente l'analisi degli impatti diretli ed indiretti che il piano, potrebbe avere congiuntamente

ad aftri piani o progetti che interessano il sito, relativamente alle specie ed agli habitat
Occorre quindi integrare lo Studio d’Incidenza con la predetfta parte mancante.

o
3.3.5. - Contenuti dello Studio d’incidenza — conservazione della biodiversita, in generale

Non appaiono sufficientemente chiare le modalitd atte a garantire la conservazione delfle specie
faunistiche e floristiche nonché degli habitat per le quali i siti della zona interessata dal Piano sono

stati designati e su cui il Piano stesso potrebbe avere effetti indotil.
» Occerie quindi integrare 1o Studio d'incidenza con la predetta parte mancante.

3.3.6. - Contenuti dello Studio d’lncidenza — Cartografia

Esistono discrepanze significative i confini del SIC riportati nei documenti ufficiali del Parco della
Regione Lombardia rispetto alle tavole delle pagine pag. 31 confronto fra il SIC e le aree
urbanizzate, pag. 36 area di intervento di recupero di “Pertevano”, pag. 38 area di trasformazione di
“Ceresé”. tali differenze cartografiche sono tali da lasciare supporre che taluni interventi rilevanti
sono di fatto previsti all'interno del SIC [T2030006 “Valle S. Croce e Valle del Curone” e non al suo
esterno, come invece dichiarato nello Studio d'Incidenza. Questo semplice fatto induce una
conseguente difficolta oggettiva nella comprensione della portata dellintero PGT potendo, da solo,
cambiare i rapporti spaziali fra gli interventi proposti modificando, conseguentemente la valenza

degli stessi. .
. Al fine della presente Valutazione d’Incidenza le previsioni relative allarea di trasformazions

preso “Ceresg” ed al recupero s “Pertevano” sono state considerate la prima parzialmente
sovrapposta al SIC e ta seconda interamente compresa

3.3.7. - Contenuti dello Studio d’Incidenza — sinqole previsioni

AT in localita “Ceresé’.

It PGT individua un solo ambito di trasformazione intersssante un‘area in localita “Ceresd” di circa
13000 mg ! Comune propone al Parco di inserire tale area tra le zone di iniziativa comunale
orientata, in sostituzione di un’altra area di iniziativa comunale che sarebbe nuovamente classificata
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dal Parco nelf'ambito paesistico di collina. La nuova area sarebbe riservata alla realizzazione dr Un\
nuovo insediamento residenziale con possibilita di insediamento di servizi sociali, studi professnonah
e uffici pubblici e privati per non pit del 10% della superficie utite complessiva, .
Tuttavia, per tale ambito lo Studio d'Incidenza riporta solo considerazioni generali e non conclusive
E Pertanto, tenendo conto che I'AT ricade al 40% allinterno del SIC e non vi sono certezze -

circa l'assenza di impatti lo scrivente propone una Valutazione d’incidenza negativa. e

AT in localita “Perievano”,

II PGT individua un solo ambito di trasformazione, o meglio, un ambito di edilizia reszdenz:a[e
specizle del “Pertevano” interamente incluse nel SIC.

L'intervento consiste nel recupero per funzioni residenziali ed alberghieri degli edifici ad mIZIa!e
utilizzo agricelo della localita “Pertevano”; il recupero, pertanto, comporta il cambio della funzione !

delfintero complesso urbano. _
Analogamenie allAT "Ceresé”, anche per 'AR “Pertevano” lo Studio d'Incidenza riporta solo -

considerazioni generali ¢ non conclusive.
Tenendo conto che I'AR ricade interamente alfinterno del SIC e che dopo un periodo considerevole -
. M i, &

di dismissione dell'area, con conseguente abbandono e sitato di fatiscenza degli immobili
lausibite che gli stabili siano stati colonizzati da specie di interesse comunitario, soprattutto da

- 7 i

del “Pertevano”, & necessario procedere al rilievo almeno delle presenze faunistiche e dello -
stato di conservazione degli habitat con conseguente redazione di uno Studio d’lncidenza -
dedicato, da sottoporre a valutazione anche da parte delia Provincia di Lecco. A

colonie di chirotteri.
Pertanto, prima delapprovazione definitiva degli strumenti applicativi def PGT relativi al’AR -

Ambito per istruzione verde e sport.

Il PGT prevede che a sud-est dell’edificato df “Quattro Strade”, nell’'area compresa tra il Torrente -
Curone, via del Pestalotto e via del Fontanile, {a realizzazione di un “ambito per istruzione, verde, e
sport” ampliando verso sud-ovest I'analoga area gia esistente.

L'intero ampliamento, per il quale lo Studio d'Incidenza riporta solo considerazioni generali, risulta
compreso nel SIC. inoltre il PGT non fornisce elementi e previsioni in grado di chiarire il reale utilizzo
che il Comune intende fare dell'area né se in futuro saranno collocati manufatti, immobili, parcheggi

b EH

quesio “ambito per istruzione, verde, e sport”, & necessario procedere alla redazione di un
piano organico contenente le previsioni di utilizzo dell’area e del conseguente Studio
d’incidenza dedicato, da soltoporre a valutazione anche da parte delta Provincia di Lecco,

o altro.
Pertanto, prima dell'approvazione definitiva degli strumenti applicativi del PGT relaiivi a

Viahilita .
rotatorie: localita “Pertevano®,

intersezione con collegamento Usmate-Missaglia;
ampliamenti: Via Alta Collina, Via Belsedere; Via Pertevano;

nuave tratte: Area pubblica - Via del Fontanile;
auovi parcheggi o ampliamento degli esistenti: Via Alta Coilina, Via Belsedere; Via Pertevano, Via

fine di Via del Fontanile, fine di Via Alta Collina, Via Monza

del Pestalofto;

Tali opere, per la quale lo Studio d'Incidenza riporta solo considerazioni generali e non fornisce

elementi per escludere possibili impatti, si trovano interamente nel SIC o al suo confine.

) Pertanto, prima dell'approvazione definitiva degli strumenti applicativi del PGT & necessario
procedere alla redazione di un piano organico della viabilitd interessante il SIC ed i suoi
confini e del conseguente Studic d’Incidenza ded:cato da sottoporre a valutazione anche da

parte della Provincia di Lecco.

Viahilita: Via Alta Collina - Galeazzino
Tali opere, per la quale lo Studio d’Incidenza riporta solo considerazioni superficiali assumendo Ia
mancanza di impatti, attraversa una parte del SIC con presenza di habitat di inferesse comunitario
mentre le porzioni non incluse in tali habitat sono frequentate da una ricca fauna con specie
comprese nell’Allegato 1l della Direttiva 92/43/CEE o nell'Allegato | della Direttiva 78/403/CEE.
Inoltre gia oggi la frazione Galeazzino é congiunta con Via Alta Collina da un fracciato il quale si
frova al confine del SIC e non al suo interno.

Lo Studio d’Incidenza non fornisce elementi sufficientl per valutare l'impatto della realizzazione della
nuova sirads, alla luce del tracciato gia esistenie non chiarisce sufficientemente le motivazioni per
I'Responsabiie deifistrutiora e del procedimento: | dctt, Pietro Gatti (0341 295.250] pictre.gatti@provincia.lecco.it |
lLeven Tl Vol fono Q341 295111 Pas 0341 20533 3 ww s envineia Jeoom i
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I Provincia di Leceo

Settore Territorio, Patrimonio e Demanio
Servizio Pianificazione Territoriale

Corso Matteotti, 3

23800 Lecco, ltalia

Telefono 0341.295.423

Fax 0341 295.333

E-mail segreteria territorio@provincia.lecco. it
Pec: provincia.lecco@lc.iegalmail.camcom.it

VALUTAZIONE DI COMPATIBILITA’ CON IL PTCP

ai sensi dell'art. 13, comma 5, della L.R n. 12/2005 es.m.i

RELAZIONE ISTRUTTORIA

Comune di MONTEVECCHIA

Piano di Governo de! Territorio.
Delibera di Consiglio Comunale di adozione n. 33 del 02.12.2010.

1. PREMESSA

Ai sensi del combinato disposto dell'art. 13, 15 e 18 della LR, n. 12/2005, la Provincia
vaiuta fa compatibilita degli strumenti urbanistici comunali e loro varianti con il P.T.C P

La Provincia di Lecco con delibera di Consiglio Provinciale n. 4 del 16 marzo 2004 ha
approvato il proprio Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale,

La Provincia di Lecco con delibera di Consiglio Provinciale n. 7 del 23 e 24 marzo 2009
ha approvato la variante di adeguamento del PTCP alla L.R. 12/2005 e s.m.i., divenuta

efficace con la pubblicazione sul BURL in data 20.05.2009

E’ posta in capo ai Comuni, ai sensi della LR. n. 12/2005, la competenza relativa
al'approvazione dei suddetti strumenti urbanistici nonché alla conformita degli stessi alla

vigente legislazione.

La valutazione di compatibilita & effettuata ai sensi dellart. 13 comma 5 della LR
12/2005 e del Titolo X delle NdA del P.T.C.P. vigente.

I Piano di Governo del Territorio del Comune di Montevecchia & stato adottato con
deliberazione di Consiglic Comunale n. 33 del 02.12.2010

Con nota del Comune di Montevecchia prot. n. 7328 del 22.12.2010 (prot. Provincia n.
0061786 del 23.12.2010), e successive integrazioni prot n 683 del 31.01.2011 (Prot.
Provincia n. 0005885 del 04.02.2011 & stato trasmesso il Piano di Governo del Territorio
(Documento di Piano, Piano delle Regole e Piano dei Servizi), unitamente alla richiesta

cella valutazione di compatibifita con il P.T.C.P.
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L a valutazione di compatibilit

4 & stata condotta relativamente ai contenuti del Documeng
iali, del Piano del;

di Piano e, per quanto attiene gli ambiti agricoli strategici provinc

Regole.

2. ELABORATIDEL PGT

li Piano di Governo del Te
Consiglio comunale n. 33 del 02. 12 2010 & costituito da

E1ABORATI DEL PIANO DI GOVERNQ DEL TERRITORIO:

DOCUMENTO Di PIANO
DdP1 Relazione illustrativa e norme di attuazione

DdP2 Pianificazione sovracomunale
Inquadramento territorizle: mosaico degli strumentt urbanistici

DdP3
DdP4  Inquadramento paesistico € vincoli
DdP5 Analisi stato di fatto: destinazione d’uso dei suoli e degli edifici

DdPS  Analisi stato di fatto: stato di conservazione degli edifici
DdP7 Analisi stato di fatto: altezze edifici

DdP8 Edifici storici; rilievo fotografico

DdP9 Istanze presentate dai cittadint

DdP10 Obiettivi di sviluppo e previsioni di piano

PIANO DEI SERVIZI

PdS1 Relazione piano dei servizi

PdS2 Sistema complessivo dei servizi e della mobilita
PdS3  Reti tecniche

PdS4 Norme di attuazione

PIANO DELLE REGOLE
Zone e ambiti urbanistici 1:2000

PdR1.1/3

PdR1.1/3 Zone e ambiti urbanistici 1:5000
PdR2.1/7 Centro storico: modalita di intervento
PdR3.1/7 Centro storico: destinazioni d'uso
PdrR4 Norme di ettuazione

ELABORAT! DELLO STUDIO GEOLOGICO COMPOSTA DA:

DOCUMENTO DI PIANO

Relazione geologca tecnica

Norme geologiche di attuazione

Tav 5A Carta defla pericolosita sismica locale in scala 1:5.000
Tav 5B Carta dei vincoli in scala 1:5000
Tav 5C Carta di sintesi del rischio geologico in scala 1: 5000

Tav. 6A, 6B e 6C Carta della fattibilita geologica in scafa 1: 2.000
Tav 7 Carta della fattibilita geologica con sovrapposizione aree S0

rritorio de! Comune di Montevecchia adottato con delibera é:
i seguenti elaborati:

ggette ad amplificazione sismIG%

lccalein scala 1: 5.000 .
10,000 estesa a iutto |l territorio comunale +

Tav 8 Carta della fattibilita geologica in scala 1
Tav @ Carta dej disseti con leggenda uniformata PAl i

VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA (V.AS.)

Studio di i_ncidenza
Rapporto ambientals
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3. PREVISIONI DI INTERESSE SOVRACOMUNALE DEL PTCP

Il territorio del Comune di Montevecchia risulta interessato dalle seguenti previsioni di

interesse sovracomunale;

» Scheda Progetto n. 2 del PTCP: Principali cortidoi ecologici - Connessione del
sistema della rete ecologica provinciale attraverso ia valorizzazione di alcuni corridoi
ecologici (fra cui il Monte di Brianza con la Palude di Brivio ed | versanti della Valle
San Martino);

Scheda Progetto n. 17b  del PTCP - Riqualificazione delle Linee Ferroviarie -
Raddoppio della tratta Carnate Usmate ~ Airuno della ferrovia Milano - lLecco e

modifica della Linea elettrica primaria a 66 KV
= Scheda Progetto n. 20d del PTCP Percorsi Ciclopedonali - Collegamento

ciclopedonale fra il Parco di Montevecchia e della Valle del Gurone e il Parco Adda

Nord

4. VALUTAZIONE PROVINCIALE ai sensi della L.R. n. 12/2005 e s.m.i.

Al sensi dellart. 70 delle NdA del P.T.C.P,, acquisito il parere del “Gruppo di Valutazione
per 'esame degli strumenti della pianificazione comunale”, si propone la valutazione di
compatibilita condizionata con il P.1.C.P. del Piano di Governo del Territorio del
Comune di Montevecchia, adottato con delibera di Consiglio comunale n. 33 del
02.12.2010, con gli indirizzi, gli orientamenti e le prescrizioni di seguito riportati.

SCENARIO STRATEGICO DI PIANO

La strategia di pianificazione del comune di Montevecchia descritta dal Documento di
Piano del PGT si ispira agli indirizzi strategici del PRG e in particolare ai seguenti:

Obbiettivi dimensionali e scelte localizzative per la residenza: limitare fortemente
le aree di possibile espansione al fine di salvaguardare i valori ambientali e paesistici
di Montevecchia, che costituiscono una risorsa per lo sviluppo economico legato alle
attivita tradizionali e di valorizzazione dell’ambiente, particolarmente apprezzato per la

vicinanza all’area metropolitana milanese:

Le attivita economiche: sostenere le attivitd economiche legate alla qualita del
territorio, quali quelle artigianali, quelle legate ai prodotti agricoli e alla loro
trasformazione, al turismo, alla riceftivita e alla ristorazione, escludendo nuovi

previsioni di insediamento industriale;

I servizi: realizzare il punto di servizio per le funzioni civiche, per la posta e per
Fambulatorio in posizione di agevole accessibilita pedonale rispetto al nucleo abitato
piu importante di Quattro strade, riorganizzando la viabilita e i parcheggi e
costituendo un grande parco mediante la connessione del giardino di Quattro strade,
F'area per servizi di Via del Fontanile e le aree boschive lungo il Curone;
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La viabilita e i parcheggi: migliorare le intersezion, le carreggiate, i marciapied
banchine e i parcheggi, nella prospettiva di una soluzione futura della sistemazj

della S.P. 54, demandata ad aliri Enti;
il centro storico: conservare il mix tra architettura tradizionale e paesaggio agrar
silvestre caratteristico def luogo, aftraverso la conservazione dei caratteri tradizio

di buona parte degli edifici e permettendo il riuso abitativo di alcuni edifici acces
la loro funzione agricola, anche

che abbiano irreversibilmente perduto
In considerazione della |g

considerazione del contenimento delle espansioni.

e limitato ampliamenio ad edifici con destinazione ad albergo e ﬂstoranig

compatibilmente con la tutela dei valori storici degli edifici.

la VAS del PGT & stata conclusa con parere motivato positivo, condtzmnal
allintegrazione de! Documento di piano con e osservazioni della Provincia e deHASL‘

L ecco.

AMBITI DI TRASFORMAZIONE

Il Decumento di Piano del PGT individua un solo ambito di trasformazione (Al
interessante un'area in localita Ceresé di circa 13.000 mg, compresa nel terrtor:
classificato ambito paesistico di pianura dal PTC del Parco. [l Comune propone al Parc :
di inserire tale area tra le zone di iniziativa comunale orientata, in sostituzione di un'al
area di iniziativa comunale che verrebbe riclassificata dal Parco nel’ambito paesisticog
coliina. La nuova area sarebbe riservata alla realizzazione di un nuovo msedlamenL
residenziale con possibilita di insediamento di servizi sociali, studi professionali e uff"'
pubblici e privati per non pil del 10% della superficie utile complessiva. :
La trasformazione prevede Ia realizzazione di edilizia convenzionata mediante un pian
urbanistico attuativo esteso allintera superficie perimetrata, con i seguenti indici: Uf =0,

ma/maq; If = 0,75 me/mg; H =7,50 ml per non piu di due piani abitabili

Per I'ambito di trasformazione indicato il PTCP prevede quanto segue:

nel Q.S. 1 — Assetto insediativo: non classificato
nel Q.S. 2 - Valori paesistici ambientali:

Montevecchia e Valle del Curone e pertanto compreso in ambito a prevalente valen; .
ambientale e paesistica (art. 59 NdA del PTCP); L
nel Q.S. 3 — Sistema rurale paesistico ambientale: allinterno degli ambiti destlnas
all'attivitd agricola di interesse strateg[co a prevalente valenza ambientale (art 53

delle NdA del PTCP);
nel Q.S. — Rete ecologica di cui all'art. 61 NdA, l'area & individuata in parte ::

“slementi naturali marginali’ (comma 4/d, dove si rileva che sono considerati ambilit
estremo valore naturalistico, accresciuto dal loro carattere di residualita e per la fof

potenziale funzione di zone rifugio) e in parte “settori di ecopermeabilitd potenzialt
(comma 4/f, dove si rileva che trattasi di ambiti contraddistini da continuita s,oazlaf

nef quali pianificare strategie gestionali alte a migfiorare fa loro funzionaiita eco/ogfca

2l confine con il “corridoic fiuviale” del Torrente Curone (comma 4/h).
s provinca lecgo i

1
2.

allinterno del Parco Regionale ¢
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far

PGT prevede 8.372 mc di capacita insediativa; unita a
degll ambiti di completamento (mc 18 283), di edilizia
litizia residenziale speciale del Pertevano (mc 5.250), la
3 ammonterebbe a circa 61.673 me, corrispondente alta
insediabile compresa fra 250 e 411 abitanti, a seconda
e considerato (248, quello medio attuale presente a

ante di norma utilizzato).
roposto genererebbe una capacita insediativa compresa

jmanda endogena attesa di cui all'art 68 delle NdA del
sita della capacita insediativa residenziale, rispetto alle
Jirca 33.000 mc in cingue anni e una crescita della
27.000 mg nel quinquennio. | valori derivanti dalla
_ .. - -——wJi0 pertanto quantitativamente compatibili con quell
consentiti dal PTCP. Tuttavia, & opportuno rilevare che Fandamento demografico del
comune si pud ritenere sostanzialmente stazionario, poiché a fronte di un incremento dj
popolazione nel periodo 1991-2007 di 201 unita, corrispondente ad un incremento medio
annuo di circa 12 abitanti, a partire dal 2005 si registra un trend negativo che nel 2007
riconduce la popolazione residente ai valori del 1998

Sulla base dei dati evidenziati, pertanto, la capacita insediativa residua dell’attuale PRG
parrebbe sufficiente a garantire quantitativamente le presumibili esigenze abitative attese,

senza intaccare ambiti di tutela

ALTRE AREE SOGGETTE A TRASFORMAZIONE (PIANO DEI SERVIZI)

Area a sud est dell’edificato compresa tra il Torrente Curone, via del Pestalotto e via del
Fontanile, dove si prevede un “ambito per istruzione verde e sport”

Per tale area il PTCP prevede quanto segue:

1. nel Q.8. 1~ Assetto insediativo: non classificato

2. nel Q8. 2 — Valori paesistici ambientali allinterno del Parco Regionale di
Montevecchia e Valle del Curone e pertanto comipreso in ambito a prevalente valenza
ambientale e paesistica (art 59 NdA del PTCP). Prossimita di una rilevanza
geomorfologia lineare (orlo dij terrazzo del torrente Curone);

nel Q.S. 3 — Sistema rurale paesistico ambientale alfinterno degli ambiti destinati

3
all'attivita agricola di interesse strategico a prevalente valenza ambientale (art 56
delte NdA del PTCP); ’

4. nel Q.8. — Rete ecologica di cui all'art 61 NdA, Parea e individuata all'interno dei

“settori di ecopermeabilita potenziale” (comma 4/f dove si rileva che trattasi di ambiti
contraddistinti da continuita spaziale nei quali pianificare strategie gestionali atte a
migliorare la loro funzionalita ecologica), e di “corridoio fluviale” del Torrente Curone

(comma 4/h).

A




PREVISIONI DEL PTCP CON EFFICACIA PRESCRITTIVA E PREVALENTE 5y
ATTI DEL PGT

TUTELA DEI BENI AMBIENTAL! E PAESAGGISTICI

i ferritorio del Comune di Montevecchia & caratterizzaio dalla presenza di zongd
notevole interesse pubblico particolarmente rilevanti dal punto di vista delle quj;
paesistiche, ambientali e di testimonianze storiche, per cui sono operativi i vincoli di tutg
paesistica-ambientale ex legge 1497/39 e 431/85 (D.Lgs 42/2004, artt. 10, 136 e 1% '
punti c), f) e g)); inoltre & parzialmente sottoposto al vincolo idrogeologico di cui al Rg ?

3267/1923.
Nel territorio comunale lo Scenario 9A del PTCP riconosce le seguenti tre unita

paesaggio:
"I a collina e i laghi morenici — E2 La brianza casatese”

= ‘g colflina e i laghi morenici — E3 La brianza meratese”

» Y rilievi pedemontani — 3 [ rilievi di Montevecchia e Missaglia con la valle del Curong
Il PTCP recepisce | paesaggi agrari di interesse storico culturale individuati da! PTR{
fra questi si riscontra, nel comune in esame, quello de “ [ vigneti di Montevecchia™. Trii
paesaggi agrari di interesse storico culturale individuati dalla Provincia, si segnalai.
presenza del “Paesaggi dei terrazzamenti collinari vocali alla coltivazione della vite e dek

piante aromatiche o a prato permanente”
Dal Q.S. 2 Valori paesistici e ambientali (Tav 2C) allinterno del territorio comunale

Montevecchia si rilevano il “Centro storico con margine non occluso” (art. 50 NdA dk
PTCP ) e il “Geosifo" identificato dal PTR con la denominazione di “Parnoramica |
Lissolo” al quale & attribuito il livello territoriale di interesse “ regionale” e il valort
prevalente di “geologia stratigrafica”. L’art 22, comma 4 della Normativa del Pram '

Paesaggistico Regionale (PPR) prevede che “/ geositi di prevalente interesse geologict
stratigrafico, devono essere salvaguardati nelle foro potenzialita scientifi che ]
didattiche, garantendo 'accessibifita e la visibilita delle esposizioni esisfenti; sono ,oen‘anf
da escludersi gli interventi sulfo stato dei luoghi che possono nascondere alla vista ff
esposizioni o impedirne di fatto la possibilita di accedervi e visitarli; .
Relativamente alla normativa de! PTCP si rimanda all’art. 51 delle NdA che al comma

prévede che il PGT provveda alla puntuale identificazione di tali elementi e detti !{

&

disposizioni di tutela.
Al riguardo si segnala che il PGT non individua in modo esplicito il predetto geosito, m:_

nelf'elaborato cartografico DdP4 “lnquadramento paesisticc e vincoli” nell’are!
interessata individua, con riferimento alla percezione attiva passiva del paesaggio, l._

“Zone di particolare interesse percettivo”.
In relazione altevidenza sopra riportata & necessario provvedere all'adeguamento de
PGT alle disposizicni di individuazione e tutela, conformemente allart. 22, comma 4_dells

Normativa del PPR e alfart. 51 delie NdA del PTCP.
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Sul tema della viabilita | medesimo Quadro strutturale identifica “percorsi di interesse

paesistico panoramico” (SP 54), "percorsi di interesse storico-cultuarle (Via Monza e
prosecuzione in via Belvedere) e “Percorsi ciclopedonali di rilfevanza territoriale”

Il PGT analizza gli aspetti paesaggistici restituendoli nell'elaborato cartograficc DdP4
‘[nquadramento paesistico & vincoli® e nellelaborate DdP8 “Edifici storici, rilievo
fotografico 1997-2008" del Documento di Piano; nelle NdA del Piano delle Regole, in
particofare il Titolo lll, Capo il “Centro storico” e Capo Vil “Tutele paesistica e
ambientale®, ne dispone Ia disciplina che, fatta eccezione per la carenza gia rilevata, nel
complesso & riconducibile a quanto previsto dall’art 49 e dal'art. 50 delle NdA del PTCP.

Al fine di promuovere un inserimento armonico dei nuovi interventi edilizi e/o degli
interventi di riqualificazione urbanistico-architettonica in contesti con riconoscibili aspetti di
identita, ordine e coerenza, si chiede che il Piano e i relativi progetti assicurino la loro
salvaguardia, compatibilmente con quanto le circostanze al momento dellintervento
concretamente permettono, infroducendo le specifiche normative di riferimento riportate
nel Titolo VIl * La tutela paesaggistica” e nellAllegato 2 “Indirizzi di tutela del paesaggio
lariano” delle NdA del PTCP.

In tale senso si chiede di integrare il Piano delle Regole, relativamente ai nuovi interventi
edilizi, di una specifica norma che preveda che ogni intervento paesisticamente rilevante
sia corredato da una ricognizione speditiva del contesto, consistente nella redazione di un
elaborato che documenti cartograficamente e fotograficamente lo stato dei luoghi,

considerando dal sito del progetto un intorno di raggio variabile indicativamente da 100 a
300 metri, in funzione inversa della densita edilizia.

Entro tale contesto il progettista valutera se e per quali aspetti gli edifici esistenti e

comparabili con quelio oggetto dell'intervento presentino significative affinita dimensionali,

tipologiche, stilistiche, nell’'uso dei materiali e dei colori, o altre ancora, tali da configurare

gli elementi di un linguaggio coerente del luogo, al quale sia opportuno conformare le

scelte progettuaii.

I PGT, quale atto a maggior definizione, risulta aver recepito ed approfondito i contenuti
paesistici del PPR e del PTCP, con l'eccezione del geosito gia richiamato, if cui
recepimento formale nei propri elaborati costituisce espressa prescrizione di

uniformazione al PTCP. ‘

Relativamente alla previsione della nuova strada che da Via Alta Collina collega localita
Galeazzino, aggirando sul versante ovest il colle sovrastante il nucleo abitato, si rileva un
profilo di criticita di entita non trascurabile in relazione al quadro paesaggistico entro cui é

contenuta lz previsione stessa.
L'intervento, infatti, & previsto all'interno del Parco Naturale e del SIC {T2030006 Valle

Santa Croce e Valle del Curone e interesserebbe un‘emergenza geomorfologica collinare
ferrazzata, coltivata a vite, che rappresenta un insieme (geomorfologia, sistemazione
agraria e coltura praticata) costituivo del paesaggio di Montevecchia, ricono§ciuto dal
PTCP allinterno delfunitd di paesaggio “ rifievi pedemontani — F3 | rilievi di
Montevecchia e Missaglia con la valle del Curone” (art. 49, comma 4/b delle NdA).

La realizzazione della strada prevista dal PGT si inserirebbe nel contesto riconosciuto dal
PTR come paesaggio agrario di interesse sterico culturale “/ vigneti di Montevecchia® e
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rientrante nei paesaggi agrari individuati dalla Provincia fra i “Paesaggi dei z‘errazzamer@

collinari vocati alla coltivazione della vite e delle piante aromatiche @ a prato permanenis:
ivati a vite e aromatiche, costituiscono un carattere %dentificaﬁvéfé_

| terrazzamenti, colt
quel paesaggio e instaurano con relemento “di versante una relazione paesisj

de distanza La strada prevista dal PGT causerepi
| versante e rappresenterebbe LE
¥

significativa, percepita anche a gran
Fincisione dei ronchi e Palterazione morfologica de
elevato fattore di rischio di compromissione della percezione panoramica passiva g

riduzione della qualita estetica del territorio, circostanze contrastanti con gli indirizzﬁ
tutela paesistica e, in particolare, di salvaguardia della panoramicita, di rispetto @?
caratteri morfologici & della trama agricola del contesto aitraversato, come indicato pd
“Quadro di riferimento paesaggistico provinciale e indirizzi di tutela” (pagg. 125, 726)5
cui alfart. 49, comma 4/a delle NdA del PTCP.
La mancanza negli elaborati di PGT di

compromissione del quadro paesistico locale potenzialmente derivabile dall’interverﬁw
(Rapporto ambientale VAS, pag. 38/39, 42 46/47; Sudio valutazione di Incidenza, pag. 4
46/47) e di un adeguato quadro giustificativo della previsione viabilistica ( Relazione Ddf
pagg. 11 e 12), comprensivo di un'analisi delle alternative esaminate in conformitéf

quanto disposto dallart. 54.1 delle NdA del PTCP, inducono a concludere che allo st
n conirasto con gli indirizzi_di futela paesaqgistica d

vo sulla Valutazione di Incideni
| competente Settore Ambient

una adeguata valuiazione dei rischif‘

la_previsione sia qualificabile i
PTCP, come peraltro si rileva anche dal parere negati

definitiva, al quale si rinvia per i detiagli, espresso da

Ecologia, Caccia e Pesca.
Inolire, la stessa D.G.R. 872121 del 15 marzo 2006 nella scheda “Versanti” eviden:;f'[
esplicitamente, tra gli elementi di vulnerabilita e di rischio, “tufte le trasformazioni oper:{g
sul versante acquistano una particolare evidenza percettiva in ragione delfla parficolég%
esposizione anche degli oggetti disposti su terreni acelivi: cio é da tenere presente anch
al fine della valutazione di compatibilita di eventuali interventi trasformativi proposti’, cu

cié individuando, proprio nei terreni acclivi, uno degli ambiti di maggiore deiicatezi

paesaggistica. :
Si prescrive pertanto, per le motivazioni dianzi espresse, lo stralcio della precita’tg

previsione viabilistica,

ol i

Richiamato 'art 48 e seguenti delle NdA del PTCP;
Richiamato fart 15 — comma 6, Fart, 18 — comma 2-lettera a) e lart 77 della LE
12/2005 e s m i;
Considerata l'efficacia prescrittiva e prevalente del PTCP in materia di.tutela dei bef;
ambientali e paesistici e rilevato il contrasto della previsione viabilistica del PGT sop%
descritto, si evidenzia che il recepimento delia predetta prescrizione costituiséi?
condizione per assicurare la compatibilita del PGT rispetto al quadro dell
programmazione provinciale in materia di tutela dei beni ambientali e paesistic_i‘?
Pertanto, il mancato recepimento delle sopraccitate previsioni prevalenti del P‘T'CE
costituisce elemento di incompatibilita dei PGT con il PTCP e gli atti assuré
diventano inefficaci al sensi e per gli effetti deilFart. 13 comma 7 della L.R. 1 2!2005'?

5.m.l
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SISTEMA DELLA MOBILITA’

Per il sistema della mobiiita def Comune di Montevecchia assume rilievo centrale Ia
S.P .54, che interseca il principale asse viario urbano in localita Quattro strade, in un
contesto completamente edificato. Per ovviare allimpatto del traffico il PGT prospetta una
soluzione a lungo termine consistente nellinterramento del ftratto urbano, la cui
realizzazione & tuttavia subordinata al reperimento delle risorse, la cui dispenibilita allo

stato non & prevedibile.
A breve termine it PGT indica interventi migliorativi che riguardano (cfr. efaborato

cartografico PdS2).
a) it miglioramento delle intersezioni, con la realizzazione di alcune rotatorie (sulla S.P.

94: a) intersezione con la strada per Lomagna, b) incrocio Quatfro strade, c)
intersezione con la via Bassa del Poggio; sulla viabilita locale: a) intersezione via
Monza - strada di collegamento Usmate/Missaglia; localita Pertevano all'intersezione
con la via privata Campé; via del Fontanile- via del Palazzotto; via Alta Collina);

b) la realizzazione di due sottopassaggi ciclo-pedonali di attraversamento della SP 54
(via Bergamo in prossimitad dell’attuale passaggio pedonale semaforizzato in
prossimita della via delle Primule);

¢) la previsione di una nuova strada che da Via Alta Collina collega localita Galeazzino,
aggirando sul versante ovest it colle sovrastante il nucleo abitato (nota: per tale
previsione viabilistica & stato chiesto lo stralcio per motivazioni di tutela dei beni

ambientali e paesaqggistici);
3n§§ . d) l'ampliamento di via Alta Collina, via Belvedere e Via del Pertevano;
ergs

e} proposta di deprovincializzazione della tratta sterrata della S.P. 68 (oltre Ia localita
Spiazzolo in direzione Sirtori) con atiribuzione della qualifica di strada forestale e

=

e

i

3

accesso regolamentato;

f) percorsi ciclopedonali lungo la SP 54 (collegamento con la stazione ferroviaria di
Cernusco Lombardone e verso Lomagna), collegamento di Quatfro strade verso via

i
. (%)

FE

Monza.

[T PTCP nel Q 8.1 -Assetto insediativo- identifica la fratta della S.P. 54 da Cernusco L. a
Quattro strade e la trafta della S P. 68 da Quattro strade fino al nucleo storico di
Montevecchia come "viabilifa a prevalente servizio di insediamenti residenziali’ (art 18.5
delle NdA del PTCP), mentre la tratta di S.P. 54 verso L.omaniga e la tratta della S P. 68
oftre il nucleo storico di Montevecchia come “ viabifita a prevalente vocazione df fruizione

passistico e amblentale” (art. 18.6 delle NdA del PTCP).

Il Settore Viabilita Trasporti e Protezione Civile esprime il seguente parere:
“‘Nulla osta per quanto di competenza’.

RISCHIO IDROGEOLOGICO E SISMICO

Il Comune di Montevecchia & compreso nell'elenco di cui alia tabella 1 all 13 della DGR
8/7374 del 2008 (situazione [TER PAl non avviato), ma ha provveduto all'aggiornamento
con la definizione della componente geologica, idrogeologica e sismica del P.G.T e lo
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studio & stato trasmesso ai competenti  uifici regionali per il parere preventy
competenza.

In data 02.03 2
al comune il parere con le prescrizioni @ cui nello sp

011 con nota prot. Z1.2011.0006003 Ia Regione Lombardia ha frasn
ecifico si rimanda.

e Pesca esprime il seguente parere:

[| Settore Ambiente, Ecologia, Caccia
sarninata la documentazione geologica si oss

“In riferimento al PGT in oggetio, e

guanto segue.

Lo studio geologico,
Z1.2011.0006003 del O
[ R 12/05 e ai contenuti della verifica di compatibifi

P.AL, fatte salve le prescrizioni di cui al medesimo parere

recepite in fase di approvazione definitiva del Piano.

in aggiunta alle suddette prescrizioni Si evidenzia che nella tavola dei vincoli non &
geomorfologico, ‘denominato “Panorami

riportafo il geosito di valore geologico —
Lissolo”, individuato del PTCP e riportato anche neifelenco defl’alfegato n. 14 alla
he modificata dal gec

7374/2008. La perimetrazione del geosito potra essere anc
professionista in funzione di un rilievo di terreno di maggior dettagfio.”

come risuffa dal parere della Regione Lombardia

2/03/2011, risulta essere conforme ai criteri di attuazione
+4 di cui alfart. 18 defle N.d A

regionale che dovranno e

AMBITI AGRICOLI
de su una superficie di circa 5,8 Kmgq, cc:z
0 m s.lm. della zona pianeggiante postgl
crinale delimita a est la Vaﬂ:
Santa Croce con il torrelt

Il territorio comunale di Montevecchia st esten

un intervallo altimetrico compreso fra i circa 25

sud e a ovest e i circa 500 m s.L.m. della parte collinare. Il
e e a ovest la Valle di

F e

del Curone con 'omonino torrent

Molgoretta.
e boscate e ambienti semi-naturali su circa;

L'uso del suolo rivela la presenza di are

52.5% del territorio (prevalentemente qu ;
mentre le aree agricole (seminativi, colture permanenti, prati stabili, zone agrico

eterogenee) si estendono su circa il 31% della superficie territoriale e sono locali )
x4

Cots

ello delle parti acclivi e lungo i corsi d'acqus

R

)

i

ST

N

&

zzd

prevalentemente neif'area pianeggiane, lungo il versante meridionale del colle e in minok
misura anche frammiste alle aree boscate. La restante parte del territoric & occupata pé
circa il 17% da aree urbanizzate (Arpa L ombardia — RSA, 2008 - 2009)
Dai dati del V° Censimento dell’'agricoltura (/stat 2000) si rilevano 25 aziende ci‘$
gestiscono circa 150 ettari di supetficie agraria totale, a cui corrispondono circa 120 ethé
di superficie agraria ufilizzata. Elemento caratteristico dellagricoltura del [ucgo & 1

coltivazione della vite e delle piante aromatiche, praticata essenzialmente sulla pendis
meridionale del colle di Montevecchia e che riveste circa il 25% della superficie agricok

utile.
biti destinati all'attivitd agricola di interess,

tari a prevalente valenza ambientale.

ii PTCP identifica nel territorio comunale am

strategico per circa 92 ettari, di cui circa 80 et
ua 'ambito agricolo e forestale in corrisponden?

he, sottoponendoli alla disciplina deil'ar:
tticolazione in zone particolari ed @l

Il Documento di Piano det PGT individ
delle aree boscate e delle aree agricole strategic
41 delle NdA del Piano delle Regole, che rinvia all'a
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normativa generale e di settore prevista dal PTC del Parco naturale di Montevecchia e

della valle del Curone.
Relativamente agli ambiti destinati all’attivita agricola di interesse strategico del PTCP, o
strumento comunale interviene modificando la previsione provinciale, come di seguito

precisato:
a sud est dell'edificato (area compresa tra il Torrente Curone, via del Pestalotio e via

1.
del Fontanile), dove si prevede un “ambito per istruzione verde e sport”;

2. a sud ovest dell'edificato (adiacente a via del Ceresé) dove si prevede |'ambito di

frasfermazione;
aree nell'intorno di alcuni edifici e limitrofi ai nuclei edificati, di consistenza punfuale o
areale, dove si prevedono "ambiti a verde di rispetto dell’abitato® La disciplina dettata
dalfart. 42 delle NdA del Piano delie Regole non contrasta con I'attivita agricola.

Relativaments alla trasformazione delle aree di cui al precedente punto 1 si richiamano le
considerazioni espresse negli elaborati di PGT in merito ail'eccellenza della dotazione
aftuale di spazi per servizi pubblici nel comune di Montevecchia, che risultano oltre tre
volte superiori agli standard minimi richiesti, con circa 56 mqg/ab (PdS 1 Relazione
ilustrativa, pag. 27 e seg )}, per evidenziare che detta circostanza non appare pienamente
giustificativa della sottrazione di aree agricole strategiche aventi rilevanza ambientale e

costituenti componenti importanti della rete ecologica.

Per quanto concerne la frasformazione di cui al precedente punto 2 si richiama quanto
evidenziato dall’analisi dell’'ambito di trasformazione nel relativo paragrafo defla presente
relazione, per concludere in senso sfavorevole alla trasformazione proposta, anche in
considerazione della mancanza di risultanze riferite alla scala comunale che giustifichino
rettifiche, precisazioni e miglioramenti rispetto agli ambiti destinati all’attivita agricola di
interesse strategico individuati dal PTCP, in conformita alle indicazioni di cui all'art. 56 e
dei criteri per l'individuazione delle aree agricole di cui all'art. 57 delle NdA,

Per tale motivazione si prescrive lo stralcio delle previsioni, del resto considerate
negativamente. anche nel parere sulla Valutazione di Incidenza definitiva espresso dal

Settore Ambiente, Ecologia, Caccia e Pesca.
Il Settore “Patrimonio edilizio - Attivita Economiche - Turismo esprime il seguente parere:

1) “in merito aghi aspetti forestali, non viene espressa alcuna valutazione in quanto FEnte
Forestale compefente per territorio risulta essere if Parco Regionale di Montevecchia
e Valle def Curone™

“in merito agli aspetti agricoli si prende favorevolmente afto di quanto espresso nel
Documento di Piano e nel piano delle Regole: dal momento che fa fotalita della
superficie agricola e forestale ricade alf'interno dei confini def Parco di Montevecchia e
delfa Valle def Curone il PGT rimanda “alfarticolazione in zone particolari ed alla
normativa generale e di settore prevista dal PTC del Parco” Si confermano perfanto
le osservazionf espresse da questo Settore in merito al PTC def Parco trasmesse con

nota 1D 4156744 dei 28 02 2011”
Richiamato l'art. 57 delle NdA del PTCP;

2)
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Richiamato Fart 15— comma 5 e l'art 18 — comma 2- lettera ¢) delia L.R 12/2005 & s.mj
Considerata l'efficacia prescrittiva e prevalente del PTCP in materia di tutela degli amb[ﬁ?
destinati allattivita agricola di interesse strategico e rilevato il contrasto delie previsi&ﬁ
del PGT sopra descritte, si evidenzia che il recepimento della predetta pr‘escr'izio@jg
costituisce condizione per assicurare la compatibilitd del PGT rispetto al quad;
della programmazione provinciale in materia di tutela degli ambiti destinf
allattivita agricola di interesse strategico. Pertanto, il mancato recepimento de]f.:
sopraccitate previsioni prevalenti del PTCP costituisce elemento di incompatibiligt

del PGT con il PTCP e gii atti assunti diventano inefficaci ai sensi e per gli effef
dell’art. 13 comma 7 della L.R. 12/2005 e s.m.i. ;

VALUTAZIONE DI INCIDENZA

Il territorio comunale & in parte compresso alf'interno déf sito di Rete Natura 2000 §i

R

T

IT2030006 Valte Santa Croce e Valle del Curone 79
I Settore Ambiente, Ecologia, Caccia e Pesca ha espresso il parere sulla Valutazionej§

S

Incidenza definitiva in data 11.04.2011,prot. 0018818 avente ad oggetto “Valutazior;

dIncidenza definitiva ai sensi della d.g.r. n. VIl/14106 del 08.08.2003, SIC lTZOBOG{jf
Valle S. Croce e Valle del Curone — Piano di Governo del Territorio def Comune &

Eaets

Montevecchia™.
Si richiamano pertanto le prescrizioni e le indicazioni evidenziate nella suddet;t_)g

valutazione, allegata alla presente relazione.

[ﬁ?EV]S!ONI DEL PTCP DI CARATTERE ORIENTATIVO

COMMERCIO

il Settore “Patrimonio edilizio - Attivita Economiche - Turismo * esprime |l seguenjg

parere: %
i

«gylla base del documento “Analisi e programmazione della rete distributiva commerc
al minuto” (approvato con Delibera df Consiglio Provinciale n. 9 del 24.03.2009) pé
quanto riguarda il comune in oggetto, & consentita la realizzazione di nuove strufture}

SR,

vendita come di seguifo speciffcato.

per il settore non alimentare, sia medie strutture di vendita (superficie di vendita fr;
10 000 abitanti) che grandi strutfuret
10 06

i 151 e 1.500 mq per i comuni con meno di
vendita (sup. di vendita superiore a 1500 mq per i comuni con meno di

abitanti); per queste uftime possibilita di destinare 150 mq di superficie df venditat

sattore alimentars;
= per il settore alimentare 0 misto a p_r'evalenza alimentare, solo medie strutture
vendita con superficie di vendita massima di 800 mq o ampliamentj di grart
strutture di vendita gia esistenti per un massimo di 800 mq ;
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Inoffre, con riferimento alfart 37 comma 3 defle Norme di attuazione del PTCP per i
comuni delfa Brianza lecchese con meno di 10.000 abitanti, viene definita la soglia di
sovracommunalita in 800 mq di superficie di vendita. I comma 7 dello stesso articolo,
prevede che la realizzazione df medie e grandi strutture di vendita con superficie di
vendita superiore alla soglia di sovracomunalita, implica la redazione di apposita
valutazioni preventive da sottoporre allAmministrazione provinciale e la sottoscrizione

dell’ infesa di cui al comma 10 delf'art 70 defle NdA del PTCP."

SOSTENIBILITA DEGLI INTERVENTI EDILIZI
RISPARMIO ENERGETICO

Nel Piano delle Regole, si suggerisce di subordinare i nuovi interventi alladozione di
norme di risparmio energetico, come previsto nelfart. 66 delle NdA *Disposizioni
Comunali per lincentivazione del Risparmio Energetico e dell'edilizia sostenibile” del
PTCP 2008 e nel Documento Tecnico “Linee Guida per lo sviluppo sosfenibile negli

strumenti di governo del territorio”.
RISORSE IDRICHE

Si precisa che, il dimensionamento degli ambiti di trasformazione, ai sensi dell'art 47
“Uso e tutela delle risorse idriche” del PTCP vigente, dovra essere effettuato anche sulia
base delleffettiva disponibilita di dotazione idrica iniziale {disponibilita idrica/ab } al fine di
evitare linsorgere di fenomeni di carenza idrica. Analoga valutazicne dovra essere
riservata in relazione alle modalita di depurazione ed esplicitata allinterno del PGT.

AMBITI DI Ri CONVERSIONE
Per gii interventi di riconversione da produttivo/artigianale a residenziale, il comune &

tenuto, prima di procedere all’attuazione dell’ambito residenziale, a far effettuare
un'indagine preliminare, ex art, 242 del D.l.gs. n. 152/20086, al fine di valutare i parametri

de! terrenc compatibilmente alla destinazione urbanistica.

'RETE ECOLOGICA

Il territorio del Comune di Montevecchia rientra interamente nel perimetro del Parco
Regionale di Montevecchia e Valle del Curone e in gran parte allinterno del SIC
IT2030006 Valle Santa Croce e Valle del Curone. Gran parte delle aree interne al SIC
sono individuate dal PTCP alfinterno dei “sistemi nodali secondari” delia rete ecologica, in
quanto caratferizzati dalla netta prevalenza di aree tra loro continue di significativo valore
naturalistico e in grado di svolgere un ruolo importante nella tutela della biodiversita
Lungo le aste dei torrenti Curone e Molgoretta sono presenti “corridoi fluviali” in relazione
anche con “settori di ecopermeabilita potenziale®, deputati a favorire la dispersione degli
organismj e a tal fine soggetti ad una pfaniﬁcaiione strategica e gestionale in grado di
potenziarne la fuhzionalita ecologica. La collina terrazzata & individuata in parte come
‘zona tampone” e in parte come area di ‘riequilibrio ecologico”, con la presenza di aree
boscate residuali che per il PTCP costituiscono “elementi naturali marginali” della rete

ecologica.
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| PGT individua Farticolazione descritta det guadro

obiettivi & scelte comp
le seguenti previsioni:
1.

Nella definizione del
compensazione ambientale degli am
Pattenzione sullinserimento paesaggisti
perseg

delie NdA del PTCP e alla D.G.R. n. 8515 del
Per quanto concerne le opere di mitigazione e compensazione am

contenuti
interventi df mitigazione, compensazione e migliora
Nella qualificazione delle aree verdi urbane e p
promuovere modalita di progettazione che pongano a
ecologica delle stesse, tenendo conto dell'imp
deframmentazione e ricostituzione delle connessi

circostanti.

SISTEMA INFORMATIVO TERRITORIALE (S.1.T.)

Al fine delPapprovazione definitiv
26 maggio 2008 - Comunicato congiunto Direzione Generale Te

Direzione Centrale Affari Istituzionali e Legislative - Modalita di pu
di approvazione def PGT.

Si fa presente che, una volt
topografico per 'aggregazione
comunali da utilizzare per la tavola di sintesi-d
successive pianificazioni saranno quelli certificati

Si rimanda, a tal proposito, allo sc
(aggiornamento del 21.05.2009) che i
“Approvazione delle linee guida per
la pianificazione locale ai sen

ecologico del territorio, defin
atibili con e indicazioni pianificatorie provinciali, fatta ecceziong}

proposto, destinatc a residenza, evidentemente

rispondente alla finalita di potenziamento della funzionalita ecologica deile
allinterno dei “settori di ecopermeabilita potenziale”, per Pespansione e la sald
dellarea saorgente di pressione che agirebbe in modo contrario agli indirizzi, det
particolare dallart. 61, comma 8 lettere b) e ¢) e comma 11 delle NdA del PTCE, qf

er |la sottrazione di suoto agricolo a prevalente rilevanza ambientale;
truzione verde e sport’ compresa

ambito di trasformazione

che p
area a standard destinata a "ambito per is
te Curone, via del Pestalotio & via del Fontanile e ricadente allintern
" o “corridoi fluviali®, per Fampliamento dei[’areg

(Tav 2 PdS). Al riguardo si richiamang

Torren
ssettori di ecopermeabilita potenziale
proprietd comunale gia esistents
considerazioni espresse in metito agli ambi agricoli.

disegno urbano e delle relative opere di mitigazion
biti interessati da trasformazione, si richiag
co & ambientale degli interventi, che dovrars
uire obiettivi di funzionalita ecologica, come previsto dallart. 81 “Rete eco/ogié‘%f

26 11.2008 alle quali si rimanda.
bientale si rimanda;
degli art. 71 e 72 delle NdA del PTCP e al Documento “Repertorio d§ :
mento ambientale”. o
eriurbane ii PTCP, infatti, mir‘afj’
ttenzione anche alla funzios
ortanza di tali spazi nei processi}
ioni tra ambiti urbani e agroecosistel

a del PGT, si ricorda il Comunicato regionale n 107 dce
rritorio e Urbanistica;
bblicazione dellavvis

4 conclusa e collaudata la realizzazione del DataBas
“provincia di Lecco”, a cui il Comunie ha aderito, i confi
elle previsioni di piano del PGT e pert
dai Comuni nell'ambito di tale progetio.

hema fisico dei livelli informativi di tipo A e,,
ntegra il DDUO n. 12520 del 10 novembre 200

V3

la realizzazione degli strumenti del SIT integratc p
si delfart 3 della L.R. 12/05” :
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INDICAZIONI CONCLUSIVE

Si ricorda che ai sensi dellart. 70 delle NdA del PTCP, ia deliberazione def Consiglio
Comunale di approvazione del PGT dovra esplicitare le modalita di recepimento delle
indicazioni e delle prescrizioni contenute nella valutazione di compatibiiita provinciale
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Allegato: Provvedimento dirigenziale n. 185 del 11 aprile 2011- Valutazione
d'Incidenza.
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Provincia di Lecco

Prot. Generale nwg%,B del ? 1 Eﬁgpg‘ 20;3,%
Registro Settore Ambients, Ecologia, Caccia e Pesca n /125 del F : i ):a ﬂ’c‘ﬂ'“

PROVVEDIMENTO DIRIGENZIALE

Oggetto: _Va'lufazione d’Incidenza definitiva ai sensi delia dgr. n VH/14106 del.
08 08.2003; SIC IT2030006 “Valle S. Crace & Valle del Curone” - Plano di Governo del

Territorio del Cémune di Montevecchia
iL DIRIGENTE DEL SETTORE AMBIENTE, ECOLOGIA, CACCIA E PESCA

Visti: ' :
o« la Diretiiva 92/43/CEE, relativa alia conservazione degli habitat naturali::e
seminaturali e deila.flora e della fauna seltvatiche; ' s
" il DPR 08.09.1997 n: 357, che riporta il "Regolamento recante attuazione defla
direttiva 92/43/CEE relativa alla’ conservazione degli habitat naturall e seminaturali, -
rionché della flora e della fauna selvatiche”; -

i i D.M. 03042000, contenente I'Elenco delle zone di protezione speciale
designate ai sensi della direttiva 79/408/CEE e dei sili di importanza comunitaria proposti

ai sensi della direttiva 92/43/CEE,
il DPR 12.03.2003 N. 120, "Regolamento recante modifiche ed integrazioni at

Decreto del Presidente della Repubblica 8 settembre 1997, n 357, concemente
sttuazione delia direttiva 92/43/CEE relativa alla conservazione degli habitat naturali e

seminaturali, nonché della flora e della fauna salvatiche”,
il Decreto del Ministro del’Ambiente e della Tutela det Territorio del 03.09.2002,

recante le Linee guida per la gestione dei siti Rete Natura 2000;

x il Decreto del Minisiro dell'’Ambiente e della tutela del Territorio e del Mare, del
17.10.2007, con il quale sono stati individuati i “Criteri minimi uniformi per [a definizione di
misure di conservaziane relative allé Zone speciali di conservazione (ZSC) e alle Zone di .

. la dg.r 08.08.2003 n.
protette, i rispettivi Enti gestori e

VII/14108, contensnte felenco dei SIC inseriti in .é.}ee

protéziohe Specialé (ZPS)”;
le modalita procedurali per [I'applicazione della

Valutazione d'Incidenza;

z la d.g.r. 30.07.2004 n. VII/184534, con la quale & stato modifica l'allegato A della

predetta d g.r. 08.08.2003 n. VII/14106; ‘ ,
la quale stabilisce che anche alle- ZPS

» la d.gr. 15102004, n VII/1 9018,
classificaie si applica la disciplina prevista dagli allegati A, C; e D della d.g.r. 08.68.2003

n VI/14108;
r 20.02.2008 n. VII/6648, con la quale & stato recepito e applicato dalla,
Ambiente e della tutela del Territorio e del

n la d.g.

Regione Lombardia il Decreto del Ministro dell’

Mare, del 17.10.2007,

2 fa d g.r 30.07.2008 n. V1I/7884, con la quale & stata modificata la predetta d.g.f
izzare nuove strade

2002 2008 n. VII/6648 che ha introdotto, fra Paltro, it divieto di real
permanenti allinterno di ambienti alpini aperti o di tipo forestale nonché il divieto di

asfaltare le strade agro-silvo-pastorali e delle piste forestall, salvo che per ragioni di
sicurezza e di incolumita pubblica ovvero di stabilita dei versanti;
Rilevato che, i Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale & stato sotloposto a

Valutazione d’'Incidenza con esito positivo;
Aiteso, pertante, che la valutazione diincidenza dei Piani di Governo del Terrilorio deve 3
essere effettuata dalla Provincia competente, ai sensi deilart 2, comma 5 dell'aillegato C
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della gia cilata d g.r' 08.08.2003 n VII/141086, nonche dellart 13, commi 5 e 7 della 1

i1 marzo 2005n 12es m &
Preso atto che il territorio del Comune di Montevecchia comprende il Sito di Importanza
" g che pertanto occorre

Comunitaria, SIC, {T2030006 “Valie S. Croce e Valle del Curone

nredisporre la Valutazione d’'Incidenza def PGT del predetto Comune;

Visto all'art 32 delia i.r. 7/2010 che ha modificato la [ 1. 85/1983 con inserimento dellart.
izione e la gestione di Rete Natura 2000 in

25bis, nel quale viene disciplinata la defin

Lombardia;
icolato & disposta che la Valutazione d'Incidenza di tutti gli atti del

Rilevato che in defto art
\Piano di Governo del Territorio, & delle sue varianti, sia effettuata in sede di valutazione di
compatibilitd del Documento di Piano con i Piano Territoriale di Coordinamento

Provinciale;
Richiamata le Circolari n. T1.2008.25117 ¢ F1 2010.0012049 del Dirigente del Settore

fesa della Biodiversita, mediante le quale la Regione

Valutazione delie Aree Protette e Di
[ caso di Valutazione

Lombardia ha meglio specificato l'iter metodalogico da seguire ne
d’Incidenza di Piani di Governo del territorio;

Visto il parere positivo, nota prt. n: 375 del 11022011, espresso dal Corisorzio di
Gestione del Parco Regiongle di “Montevecchia e Valle del Curone” ai sensi dall'art 2,
comma 7, del'Allegato C della gia citata d.gr 08082003 n. Vil/14108, in quanio I

predetto sito comunitario ricade ali'interno di un’area naturale protetta;
bile dell'Unita Organizzativa Caccia e

tato espresso un generaie parere

" Vista la relaziorie tecnica predisposta dal Responsa
Pesca allegdta al presente atto, con la quale & 5
positivo, con prescrizioni; ' '
Perso atto, tuttavia, che nella predetta relazione viene espresso un paiere negativo per
guanto riguarda:

« Jo eventuall osservazioni che i Comune di Montevecchia dovesse recepire

relativamente al proprio PGT per le guali, al momento, non & stato redatto lo Studio
d’Incidenza;

r Ambito di Trasformazione in localita “Cerese”;

il Nuovo collegamento viabilistico tra Via Alta Collina e il nucleo abitato in localita

“Galeazzina”
Feventuale realizzazione di impianti che utilizzano energia solare collocati a terra, |
o un impiego di superficie agro-silvo-pastoraie

cesiddetti “cam pi solar”, che. comportin
allinterno del SIC o che alterino, allinterna del Parco Regionale di Montevecchia e

valle del Curone, habitat comunitari o sottraggano habitat a specie di interesse
comunitario. -
Perso atto, inolire, che fra le proscrizioni proposte nella predetta relazione si chiede
sottoporre a specifico Studio d’Incidenza, da valutare anche da parte della Provincia di :
Lecco, le previsioni di cul al punto 3 3 7 della relazione stessa, con Fesclusione di quelle
per le guali & stata gia espressa una Vaiutazione d’Incidenza negativa.
Ritenuto di dover farg propti | contenuti della predetta relazione, esprimendo di
conseguenza una Valutazione d'lncidenza positiva, con prescriziort;

Visto il Decrelo del Presidente defla Provincia, n. 66 del 21 settembre 2009, che nomina
Settore Ambiente, Ecologia, Caccia e Pesca attribuendo allo
lie normative di legge e dal

il sottoseritto Dirigente Capo
stesso le funzioni e le responsabilita dirigenziali previste da

contrattc vigenti;

ai sensi delf'art 5 del DPR 8/9/1997 n. 357 & succ mod. ed int, nonché dell'art 6 deila

d g.r 08/08/2003 n 7/14106,
' ESPRIME

Responsabile del procedimento:  dott Pietro Galtti (0341 295,250} pietro gatli@provincia. lecco it
Responsabile dell'istrultoria: doit Pietro Gatti (0341 285250} plefro galli@provincia.lecca.it

ong GI41.29511 Fax (341295333 vy provin cia.lecen.it

Puyza Lega Lombarda, 4 Leces, ftalia Telef




Settore Ambiente, Ecologia, Caccia e Pesca
Servizio Faunistico
Corso Matteotti, 3
23800 Lecco, ltalia
Telefono 0341.295255 - 285258 - 295259
Fax 0341.295204
E-mail pietrd.gatii@provincia.lecco.it
Pec provincia, lecco@le legalmail carmcorm. it

Prot nﬂg—l %36 PG Lecca, 08 aprile 2011
Tit 8 Cl 4 Fasc 20118

Al Dirigente del Setiore
Ambiente, Ecologia, Caccia e
Pesca della Provincia di Lecco
sede

Parere in merito allo Studio d'Incidenza definitivo ai sensi della d.g.r. n. Vil/14106 del
08.08 2003, SIC [T2030006 "Valle S. Croce e Valie def Curone” — Piano di Governo
del Teritoria del Comune di Montevecchia

QOggetto

1. - PREMESSA

Natura 2000 & una rete di zone naturali protette dell'UE, il cuj obiettivo & la tutela delie principali aree
natuiali, degli habitat e delle specie di fauna e flora che denotano | maggiori problemi di
conservazione
| principali atii legisiativi comunitari a favore della biodiversita, soprattutto per quanto riguarda la
conservazione degli ambienti e di molle specie animali e vegetali, sono la Direttiva “Habitat”
92/43/CEE, che individua 200 tipi di habitat, quasi 200 specie animali e pit di 500 vegetali, definiti di
impoitanza comunitaria e che necessitano di pariicolari misure di conservazione, nonché la Direttiva
79/409/GEE, che elenca le specie di uccelli che hanno bisogno di forme di protezione a livello
europeo ¢ locale.
Lo strumento utilizzato per giungere alia conservazione di questi elementi & l'individuazione da parte
degli stati membri di Siti di Importanza Comunitaria (SIC) e di Zone di protezione Speciali per gii
uccelli (ZPS) che poi sono ufficializzati dalt'Unione Europea come Zone Speciali di Conservazione.
! SIC tutelano habitat la cui distribuzione naturale & molto ridotta o gravemente diminuita sul territorio .
“comunitario nonché le specie d'interesse comunitario minacciate o in via di estinzione; oltre-ad alcuni

importanti endemismi.
Le ZPS tutelano invece le specie di uccelli d'interesse comunitario minacciate o in via di estinzione,

oitre ad alcuni importanti endemismi.
L'acquisizione delte conoscenze necessarie per la coretta gestione delle risorse naturali presenti niei

ombarde che hanno brovveduto alla realizzazione del monitoraggio delle are di lore competenza.
risultati dei predetti monitoraggi sono stati pubblicali dalla Regione Lombardia nel corso delf 2005;

Un aspetto chiave nella conservazione dei siti, previsto dalla Direttiva Habitat (Art. 6 Direttiva
92/43/CEE e art. 5§ DPR 357/1997), & la procedura di Valutazione d’incidenza avente il compito di
tutelare [a Rete Natura 2000 dal degrado o, in ogni modo, da perfurbazioni esterne che potrebbero

-~ avere ripercussioni negative sui siti che la costituiscono.

"= Sono sottoposti a valutazione di incidenza tutti j piani o progetii non direttamente connessi e
2 necessar alla gestione dei siti di Rete Natura 2060¢ ma che possono avere incidenze significative su

*_di essi (art 6 comma 3 della Dir. 92/43/CEE),
-2 B’ importante soltolineare che sono soitoposti alla stessa procedura anche i progetti o i piani esternj

"'~ aj siti ma la cui reafizzazione pud interferire su di essi
| riferimenti relativi allo Studio d’Incidenza sono contenuti nell’Allegato G, del DPR 357/1897 e

_neliAllegato D, dellad g.r. n 14106 del 08 08 2003

esponsabiledellistrutioria ¢ del procedimento: [ dott. Pistro Gatti (6341 295.250) pletro.qatti@provincia.iecco i |
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Lo Studio d'Incidenza deve contenere tutti gli elementi necessari per individuare e valutarg ;
impatti che l'opera ha sulle specic e sugli habitat per la cul protezione guel dato sitG

designate e in particolare deve essere composto da:
v glementi descrittivi dellintervento ed inguadramento territoriale con  evideny

sovrapposizione territoriale con i siti di Rete Natura 2600;
descrizione quali - quantitativa e localizzazione delle specie faunistiche e floristiche per

siti della zona interessata dall'intervento e delle zone limitrofe (analisi di area vasta) sg
designati e su cuj il progetto potrebbe avere effetti indotti; '
analisi degli impatti diretti ed indiretti che lintervento potrebbe avere sia in fase di cantie;
regime; ['analisi deve fare riferimento al sistema ambientale nel suo complesso consid

quindi le componenti biologiche, abiotiche ed ecologiche;
analisi degli impatti diretti ed indiretti che lntervento o il piano potrebbe avere congiunt

ad altri piani o progetti che interessano il sito;
analisi delle possibili opzioni alternative & le motivazioni per le quali la scelta & ricad

progetio o piano presentato;
eventuali misure di mitigazione degli effetti negativi provocati su SIC 0 ZPS;
eventuali misure di compensazione dei degli effetli negativi non evitabili.

Inoltre [o studio d'incidenza deve essere connotato da un elevato livello qualitativo dal punto
scientifico. _

Sono esclusi dalld procedura d'incidenza solo gli interventi che non alterano i rapporti fra st
antropiche e ambiente (es. ristrutturazioni senza modifiche di profilo, opere di restauro ecc)
quei progetti e piani strettamente connessi con le esigenze di conservazione def sito,

particolare quelli individuati dal Piano di Gestione.

Ottre afl’obbligo di Valutazione d’Incidenza, a tutela dei siti di Rete Natura 2000, e in 0sserva
delle disposizioni comunitarie, il Ministro dell'/Ambiente e deila tutela del Territorio e del Mare, {|f

ottobre 2007, ha approvato un decreto con il quale sono stati individuati i “Criteri minimi unifor
la definizione di misure di conservazione relative a Zone speciali di conservazione (ZSC) e a Zofx

protezione speciale (ZPS)"
Per quanto riguarda tutte le misure minime di conservazione, ad esclusione di queile re
all’attivita venatoria, I Decreto & stato successivamenie recepito e applicato dafla Regi

Lombardia con propria d.g.r n. 6648 del 20.02.2008. Gli spetti legati alla caccia sono stati re
dalia Regione attraverso l'approvazione della I r. 18.06.2008 n. 17.

II Decreto del Ministero deli’/Ambiente e la conseguente disciplina regionale prevedono, fra r’altr;dfi_
divieto di realizzare nuovi impianti di risalita a fune, ad eccezione di quelli previsti negli strumeni}_{d{,

pianificazione generali e di settore vigenti alla data di emanazione del Decreto stesso, sempie i

sia stata conseguita la positiva Valutazione d'Incidenza dei singoli progetti ovvero degli strumendd
pianificazione generali e di settore di riferimento dellintervento. Sono altresi fatti salvi gli impiaiﬂg'
previsti negli strumenti adottati preliminarmente e comprensivi di Valutazione d'Incidenza nondé
quelli per i quali sia stato avviato il procedimento di autorizzazione, mediante deposito dei progsit
esecutive comprensivo di Valutazione d'lncidenza, nonché interventi di sostituzione j
ammedernamento anche tecnologico che non comportine un aumento dellimpatto sul sito !'

relazione agli obiettivi di conservazione della ZPS

2. - PROCEDURA PER LA VALUTAZIONE D'INCIDENZA

La gestione dei SIC e delle ZPS situati anche solo parzialmente all'intemo di aree protette, & afﬁdaf%f
con la d.g.r. 7/14106 del 08.08.2003 agfi Enti Gestori di Parchi, Riserve Naturali e Monumeﬂ[§
Naturali regionali. ’
Invece, la gestione dei siti comunitaii esterni alle aree protette & stata affidata dalla d g.r 7/1 8458
del 30.07.2004, e successive modifiche ed integrazioni, ad altri soggett, di solifo afle Province Odl
|
|
Agli Enti gestori spetta il compito di effetiuare fa Valutazione d'incidenza, sulla base delle Stud?
d'Incidenza predisposto direttamente dal proponente dell'intervento oggetto della valutazione J

alle Comunita Montane.

L'Allegato C della d g.r. 08 08 2003, n. VI/14108, all'art. 2, comma 5 stabilisce che qualora ii Pian
Territoriale di Coordinaments Provinciale sia stato sottoposto a valutazione dlincidenza con esill

[ dott. Piefro Gatti (0341 295.250) pietro.gatti@provincia.lecco.it |
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positivo, la valutazione d'incidenza dei Piani di Governo def Territorio, giad Piano Regolatore
Generale Comunale, & effettuata dalla Provincia competente in sede di Verifica di compatibilita ai

sensidell'art. 13, commise7dellalr 11 marzo2005n. 12es m edi.

infine, i primo capoverso del disposto della d g.r 15.10.2004, n. Vil/19018, stabilisce che anche alle
ZPS dlassificate si applica la disciplina prevista dagii Allegati A, C; e D delia d.g.r. 08.08.2003, n.
- VII/14106 e che nel caso di sovrapposizions fra SIC e ZPS sia effettuato un unico studio @’ mmdenza
il quaie deve esser valutato dai singoli Enti gestori, ognuno per la parte di propria competenza

' Nel caso ricorrente, il Comune di Montevecchia, rappresentato dal proprio Sindaco pro ternpore
Carla Brivie, ha richiesto la Valutazione diincidenza concernente if propric Piano di Governo dsl

Territorio.

Il terrtorio comunale & interessato dalla presenza del Sito di Importanza Comunitaria, SIC
1T20300806 “Valle s Croce e Valle def Curone” e pertanto il PGT del Comune di Monievecchia deve

essere sottaporre a Valutazione d'incidenza.

il Piano in esame rientra nella tipologia sopra descritta, per 1a quale la Valutazione d'incidenza deve
essere espressa dalla Provincia di Lecco, poiché it Piano Tenitoriale di Coordinamento Provinciale &

stato sottoposto a Valutazione d’lncidenza con esito positivo.

Di seguito & sinteticamente riassunta la procedura di Valutazione d'Incidenza:
il Comune proponente il nuovo Piano di Governo del Territorio invia alla Provincia il Piano

corredato dallo Studio d'incidenza;
la Previncia, giudicato lo studio e verificato il rispetto dei Criteri minimi uniformi per la

conservazione della ZPS, si esprime in merito mediante proprio atto;
lapprovazione del PGT degli interventi & subordinata alf'esito positivo della Valutazione
d'incidenza espressa ai sensi dell'art 6 della Direttiva 92/43/CEE, dell'art. 25bis della 1, 86/1983

I'art. e dell'art. 2 dell'Allegato C della d g r. 08.08.2003, n VII/14106 e s.m.e.i;
P'atto riportate l'esito della Valutazione d'incidenza & trasmesso alla Direzione Generale Qualits

dellAmbiente della Regione Lombardia.
In caso di esito negativo della Valutazione d’incidenza, I'Ente valutatore deve negare
fapprovazione de! Piano valutato, oppure, gualora nonostante le conclusioni negative della

Valutazione d'Incidenza sul sito ed in mancanza di soluzioni alternative possibili, il Piano debba
essere realizzati per motivi imperativi di rilevante interesse pubblico, inclusi motivi di natura
scciale ed economica, fe Amministrazioni competenti, in gquesto caso la Provincia di Lecco,
adottano ogni misura compensativa necessaria per garantire la coerenza globale delia Rete
Natura 2000 e ne danno comunicazione al Ministero dellAmbiente e della Tutela def Territorio
per le fipalita_di cui allarticolo 13 dei Decreto dei Pres;den’re della Repubblica 08.09.1997, n. 357_

e stucc modifiche e mtegraz;om

_ Pit nello specifico, per quanto riguarda nello specifico la Vaiutazione d'incidenza del Piani di
Py Governo del Territorio, al fine armonizzare [iter della valutazione stessa con il procedimento di
g i : Valutazione Ambientale Strategica (VAS) previsia dana d.gr 27.12.2007 n VIIl/8420, occorre fare
] ;; riferimento affart. 32 della L1 7/2010 che ha inserito nella |1, 86/1983 I'art 25bis, nel quale viene
disciplinata la definizione e la gestione di Rete Natura 2000 in Lombardia.
Inoltre, la Direzione Generale Qualita del Ambiénte defla Regione Lombardia, tramite if Dmgente del
. Seftere Valutazione delle Aree Protette e Difesa della Biodiversita, mediante le Circolar n
| ; T12008 0025117 e F1 2010.0012048 ha meglio specificato I'ter metodologico da seguire nel caso
specifico, con la guale si suddivide in due momenti I'iter di €spressione della Valutazione d'incidenza
i ~ da parte dell'autorita preposta, in analogia alle due fasi fra loro consecutive individuate dal processo
154 : di valutazione Ambientale Strategica: parere motivato e parere motivato finale
i Z Occarre quindi che i Comuni presentine ali’Autodta preposta per la Valutazione d'lncidenza uno
) : Studio d'incidenza pretiminare, corredati dai pareri degli Enti gestori dei Siti Natura 2000 interessati
dal redigendo Piano di Governo del Territorio, PGT. L’Autoritd preposta predisporra con apposito
provvedimento una Valutaziene d'lncidenza preliminare contenente le eventuall osservazioni e/c
prescrizionf; queste uftime dovranno essere recepite negli atti d’adozione del Piano di Governo del

ﬂl Territorio prima della sua pubblicazione.

[ dolt. Pietro Gaiti {0341 295.250) piefro.gatii@provincia lecco.it |
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Successivamente alla loro adozione gli atti del PGT, comprensivi dello studio di incidenz;;,
essere trasmessi afla Provincia per ia Verifica di compatibilita con il PTCP e per la vay
d'Incidenza finale.

La Valutazione d’Incidenza finale verra espressa con specifico atto def Dirigente del coryj
Ufficio della Provincia, tenuto conto del parere degli Enti gestori dei Siti Natura 2000, ¢
avvenire in sede di formulazione del Parere di compatibilita con il PTCP da formalizzare
della [.r. 12/2005, entro 120 giormi ed unitarente all'eventuale parere motivato finale di VAS
Lz mancanza dello Studio d'incidenza determinerebbe, infaiti, una grave carenza procedy;
quale potrebbe portare ad illegittimita rispetto alle normative comunitarie, con il rischio di apg
una procedura di infrazione; La valutazione d'incidenza positiva e le eventual prescrizion

vincolanti
In pratica, la Regione suggerasce di suddividere in due momenti iiter di espressicns

Valutazione d’Incidenza da parte dell'autorita preposta, in analogia alle due fasi fra loro consg
individuate dal processo di valutazione Ambientale Strategica: parere motivato e parere m

finale.

Ognuno dai predettj atti pud incidere positivamente o pegativamente suila conservazione dej
Rete Natura 2000; pertanto, tutti e tre gli atti devono essere sottoposti a Valutazione d'Incidenz

La normativa sopra citata chiarisce in modo esauriente che tutti e tre { documenti che compong
PGT, cioé Documente di Piano, Piano delle Regole e Piano dei Servizi, devono essere po
Valutazione dlincidenza quanfomeno nella fase di valutazione finaie contestuale alla Veri
compatibilita con i PTCP, poiché i tre documenti possono avere incidenza negativ

singolarmente sia in sinergia con gli altr

Pertanto, si ritiene che qualora Documento di Piano, Piano delle Regole e Plano dei Servizi sian
tutti e tre predisposti al momento della richiesta della Valutazione d'Incidenza preliminare, qug
debba essere effettuata sul’insieme degli atti, previo verifica successiva delfe eventuali modfic
osservazioni e rilascio della Valutazione d'Incidenza definitiva. Viceversa, se al momento dé
richiesta della Valutazione d'Incidenza preliminare & stato approntata la versione finafe solo d
Documento di Piano, sara quest'atio a essere sofioposto a valutazione e gli alfii due lo saran

momento del rilascio della Valutazione d'incidenza definitiva.

3. - VALUTAZIONE DELLQ STUDIO D'INCIDENZA PROPOSTO

1. - PREMESSE
i1 Comune di Mentevecchia, successivamenite alla deliberazicne del proprio Consiglio Comunal
33 del 02.12.2010 con la quale & stato adottato il PGT in oggetto, per mezzo del proprl
responsabile dell’Area Tecnica, con nota n. 7328 del 22.12.2010, ns. pri. gen: 0061786 dé
23.12 2010 ha inviato alla Provincia di Lecce copia del proprio PGT, e successive nole integrative
per lespressione del Parere di compatibilita. Contestualmente ha inviato copia delio Studi

d’'Incidenza.

Occorre prefiminarmente sottolineare come o Studio d’Incidenza del Piano di Governo del Temtaﬂox
presentato dal Comune di Montevecchia riporta valutazioni relative sia al Documento di Pianc che &l -

Piano dei Servizi e quelio delle Regole.

Sotto if punto di vista scientifico, lo Studio d'Incidenza non appare connotato da un livello quatitafive
sufficiente tale da rispettare le prescrizioni della sezioni Piani, comma 5, dell'Allegato D della citaté
d.g.r 7/14106 ’

Inoltre, nel documento propesto non sono stati affrontati, can il giusto grado di approfondiments,
futti gli aspetii legati alla conservazione del SIC IT2030008 “Vaile S. Croce e Valle del Cujone” ¢
previsti dal sopra citato Allegato D della d.gr. 7/14106.

Allinternc della zonizzazione, prevista dat Documento di Piano, ricadono alcun habitat d’interesse
cornunitario altri ambienti frequentafi da specie presenti nellAllegato |l defla Diretliva 92/43/CEE 0

nell'Allegato | della Direttiva 79/408/CEE, per i quali le specifiche del Documento di Pianc nof |
riportano le modalita tramite le quali sara garantita la conservazione degii habitat stessi e delle-
specie & e azioni atte a ripristinare quelle porzioni di habitat di interesse comunitario ora alterafi; in
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altre parole lo Studio d’Incidenza non sembra interessarsi degii effetti che it Piano di Governio del
Territorio, una volta applicato nella sua interezza, comportera su tutta I'area cormpresa nel SIC.

Inoitre, le cartografie di: pag. 31 confronto fra il SIC e le aree urbanizzate, pag. 36 area di intervento
di "Pertevano”, pag 38 area di intervento di “Ceres@” e pag 41 nella zona fra Oliva e Passone, non
coincidono con la carfografia del SIC conosciuta dallo scrivente e riportata nei documenti ufficiali di
Regione Lombardia, nel PTC del Parco adottato afia fine del mese di dicermnbre 2010 e nel redigendo
Plano di Gestione delio stesso SIC {72030006 “Vaile S. Croce e Valle del Curone”, per il quale Piano
la regione Lombardia ha gid espresso, tra I'aitro, Valutazione d'incidenza positiva con Decreto n

| Ia tegi
1803 del 02.03.2011 del Dirigente della Direzione Generale Sistemi verdi e paesaggio

Le cartografie in oggetto non sono congruenti anche con quelle riportate nello Studio d'incidenza
relativo al PGT in oggetto alla pagine 19 e 20.

Nej dettagti:

sono presenti solo:

il parere obbligatorio espresso dal Parco Regionale di Montevecchia e Valle del Curone, ai

senstdell’art 2, comma 7 dell'Aliegato C dellad.g.r. n. 7/14106 del 08.08 2008;

" gli element: desciittivi dellintervento e {inguadramento teiritoriale con evidenziaia Ia
sovrapposizione territoriale con i siti di Rete Natura 2000, seppur con i limiti sopra eleneati;

il formulario standard, it quale riporta fa descrizione sintetica quali/quantitativa delle specie

faunistiche e floristiche nonché degli habitat present; nef SIC;
la descrizione delle caratteristiche ecologiche, delle esigenze e criticita relative agli habitat

comunitar;
la descrizione sommaria degli interventi previsti dai documenti che compongono il PGT

Non appaiono sufficientemente sviluppati ed esplicitati:
la matrice ambientale relativa riportante Iinsieme dei possibili impatti relativi all'intero

territorio ricadente nel SIC IT2030008, in quanta riporiante solo in modo rdassuntivo e non
sufficientemente motivato le valu’[azmne degli stessi impatti;

. la matrice ambientale relativa riportante I'insieme dei possibili impatti relativi alle scelte di
pianificazione esterne al perimetro del SIC IT2030006, per le stesse motivazioni di cui sopra.

Invece, non appaiono presenti:
la descrizione delle caratteristiche ecologiche, delle esigenze e criticita relative alle specie di

fauna e flora presenti nel SIC;
'analisi degli impatti diretti ed indiretti che il piano, potrebbe avere congiuntamente ad aitri

piani o progetti che intersssano il sito, retativamente alle specie ed agli habitat
x le modalita atte a garantire fa conservazione delle specie faunistiche e floristiche nonché degli
hahitat per le guali i siti defla zona interessata dal Piano sono stati designati e su cui il Piano

stesso potrebbe avere effetti indotti;

Incltre, mofti interventi proposti dal PGT hanno il fine di potenziare o indirizzare il flusso turistico
Tale intento, se da un lato & chiaramente positive, dail'aitro pud indurre effetti indiretti causati sul SIC
proprie da una meodifica dell'atiuale flusso. In relazione a c¢id non appare chiaro gli intendimentj
relativi al recupero di aree o immobili da destinare ad use ricettivo o alla ristorazione. E evidente che
ciascuno di tali interventi pud, anche da sofo, sottendere modifichie pilt o meno sensibjli nella

fruizione di singole aree del SIC.

3.2, - CRITERI DI VALUTAZIONE
Ghi obiettivi di tuteta e salvaguardia degli ecosistemi esterni al siti Natura 2000 e la definizione di una

Rete ecologica a scala iocale possono rappresentare, se correttamente attuati, un’opportuniia di

riqualificazione amblentale dei luoghi con la creazione di sistemi ecologicamente significativi, in
grado di aumentare, almeno in parte, la qualitd e la valenza ecosistemica locale, nonché di

ricomporre ia centinuitd con ie forme strutiurali def territorio interessato

Pertanto, la Valutazione d'Incidenza pit avanti riportata & stata effetfuata secondo quanto dettato
dailart 6 paragrafi 2, 3 e 4 e dell'art. 7 della Direttiva "Habitat” 92/43/CEE
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L'art. &, paragrafo 1, della citata Direttiva Habitat non si applica alfe Zone di Protezione &
(ZPS), per le quali si continua ad usare la disciplina prevista dall'art. 4, paragrafi 1 e 2, defla {
“Uccelli” 79/409/CEE. :
Circa la data da cui applicare il predetto art. 6 nells ZPS, é assodato che tutli i siti gia cla
nonché quelli con caratteristiche idonee per essere classificai ma non entrati a far pay
elenchi nazionali e/o comunitari, sono soggetti alle disposizioni del'art, 6 della Direttiva 82/43/

Lo stesso art. 6 & un puntc chiave del capitolo “Conservazione degli habitat naturaii e degli
delle specie” della predetta Direttiva 92/43/CEE. Tale articclo stabilisce il quadro generale
conservazione e la protezione dei siti e comprende disposizioni propositive, preventive e pr

fondamentali per la rete Natura 2000, comprese le eventuali ZPS, a norma dell'art 7 della D
79/409/CEE. 1l quadro generale di riferimento & la chiave per realizzare il principio di inteqr
ambientale e, in ultima anaiisi, lo sviluppo sostenibile sia delle aree incluse nelle ZPS sia

circostanti,

| rilievi citati in modo sintetico nel precedente punto 3.1 non assumono una sempiice veste fg
dato che attraverso la Valutazione:d'Incidenza si deve giungere a garantire che sffetfivaments
siano effetti negativi, anche applicande il principio deila prudenza rispetto a effeiti non escludib
certezza.

1 a suddetta valitazione deve essers svolia attraverso un'analisi dei reali rapporti esisten
caratteristiche ‘di flora, fauna ed habitat presenti nel SIC e i possibili impatti | quali non
essere esclusi con semplice deduzione o affermazione di chi redige lo Studio d'incide
occorte procedere atfraverso una chiara e approfondita disamina di tutti gli effetti prodoe
interventi previsti ed ogni singola caratteristica di specie ed habitat declinati nelle loro valg

ecolagiche, biologiche e criticita di conservazione e gestione.

3.3, - VALUTAZIONE D’INCIDENZA
3.3.1. - Inquadramento nella procedura di adozione ed approvazione del PGT

Come gia detto nel precedente paragrafo 3.1, il Comune di Montevecchia ha inviate to
d'Incidenza relativa al propric PGT dopo 'adozione dello stesso; pertanto la Valutazione d'inc

deve essere falta contestualmente all'espressione del Parere di compatibilita.

Dato che il SIC [T2030006 “Valle S. Croce e Valle del Curone” ricade in buona parte all'intern:
Parco Regionale di Montevecchia e Valle del Curone, il Comune di Montevecchia ha rich
parere obbligatorie che il Parca deve esprimere ai sensi dell'art. 2, cormma 7 dell'Allegato
d.g.r.n 7/14106 del 08 08.2008. ' . 3
* Tale parere & stato inviato al Comune di Montevecchia con nota n. 375 del 11.02.201
medesimo parere, nella parte inerenfe allanalisi dello Studio d'Incidenza,
considerazioni analoghe ‘a quelle fatte poco sopra dallo scrivente, giungendo comunque
un formufazidne positiva in relazione all'obbligo di sottoporre a Valutazione d'Inciden

strumenti attuativi def PGT.
3.3.2. - Contenuti dello Studio d’'incidenza — Matrice ambientale

Lo Studio d'Incidenza sostiene che non vi siano significativi impatti diretfi prodott! dalle previsi
piano ma la tesi non & supportata da Un'adeguata matrice ambientale la qualte, come detto pri
riporta solo in modo riassuntivo e non sufficientemente motivato la vatutazione degli stesst impa
Pertanto, 'assenza di impatti significativi non appare sufficienternente motivata ma semplice
dichiarata dall'estensore dello Studio d'Incidenza. Infatti manca allinterno dello studio stesso
necessaria matrice ambientale di confronto fra le esigenze ecologiche, le criticitd e gli effetti ind
dalle scelte del pianificatore Se cid pud essere vista come una semplice mancanza formale peky
quanto conceme gli ambiti di trasformazione lonfani di confini dei SIC interessati dal PGT del}
Comune di Montevecchia non pud, invece, essere firalasciata per tutle ie scelte comportants-
interventi o modifiche collocate allinterno del SIC 0 a breve distanza dalio stessa, per | quali 0600t
dirnostrare la mancanza di impatti significativi e non solo supporre tale mancanza.
Inoltre, anche per quanto riguarda in generale tutta la porzione di SIC ricadente nel Comune d'
Montevecchia occorre precedere alla realizzazione di tale matrice ambientale dato che dallo Studio*
d'incidenza traspare una generaie mancanza di pianificazione; cio, evidentements, non consente d‘
valutare se il PGT accaorda un sufficientemente grado di tutela alia biodiversita presente nal SIG; 07
se tale tutela & specificamente demandata ad altri strumenti, come & prevedibile ma non esplicitato .
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Occorre quindi esplicitare se le motivazioni che hanno indotto il Comune di Montevecchia ad
esciudere I'area del SIC dalia pianificazione siano in grado di garantire la conservazione delle specie
per cui la Valle del Curone le zone circostanti sono state designate quali SIC. Infatti, non é per nuila
scontato che il sempiice mantenimento delic stato di fatto dei luoghi e fa loro esclusione dalla
pianificazione generale di un Cemune sia sufficiente a garantiine la conservazione di una naturalita

adeguata agli obiettivi di conservazione propri del SIC.
Occorre quindi provvedere alla realizzazione defla predetta matrice, relativa sia agli interventi

previsti, sia allinterno def SIC sia ail’esterno dello stesso, rapportandoii alie caratteristiche
ecologiche e alle criticita relative agli habitat ed alie specie di fauna e flora, con i'esclusicne di

' realizzazioni previste ex novo all'interno dell’urbanizzato consofidato.
Si ricorda che, a tale riguardo, I'art. 2, comma 2 delia Direttiva 79/408/CEE afferma che fo

scopo della direitiva medesima & quello di assicurare il mantenimento o il ripristine, in uno
stato di conservazione soddisfacente, degli habitat naturali e delle specie di fauna e flora

LY

selvatiche dj interesse comunitario
Lo “Stato di conservaziones di un habhitat naturale & considerato “soddisfacente” quanda:

- la sua area di ripartizione naturale e fe superfici che comprende sono stabili 0 in espansione;
la struttura & le funzioni specifiche necessarie al suc mantenimento a lungo termine esistono e

possono continuare ad esistere in un futwo prevedibile; .
Io stato di conservazione deile specie tipiche & soddisfacente ai sensi dell’art. 1, comma i delia

Direttiva 79/409/CEE
Pertanto, all'interrio dei SIC la pianificazione proposta deve contenere anche previsioni atte a

oo
migliorare dal punto di vista naturalistico la situazione esistente, oppure deve motivare
I'assenza di tale previsione.
3.3.3 - Contenuti dello Studio d’Incidenza — Specie di fauna e flora
Nello Studio dilncidenza non & riportata la descrizione delle caratteristiche ecologiche, delle

esigenze € criticita relative alle Specie di fauna e flora presenti nel SIC.
Occorre quindi integrare lo Studio d'incidenza con la predetta parte mancante.

S
3.3.4 - Contenuti dello Studio d’Incidenza — relazione con altri piani e/o progetti

Non & presente I'analisi degli impatti diretti ed indiretti che it piano, potrebbe avere congiuntarnente
ad altri piani o progetti che interessano il sito, relativamente alle specie ed agli habitat.
- Occorre quindi integrare lo Studio d'incidenza con la predetta parte mancante.

3.3.5. - Contenutfi dello Studio d’Incidenza — conservazione della biodiversita, in generale

Non appaiono sufficientemente chiare le modalitd atie a garantire la conservazione delle specie
faunistiche € floristiche nonché degli habitat per le quali i siti della zona interessata dal Piano sono

stati designati e su cuj il Piano stesso potrebbe avere effetti indotti,
* - Occorie quindi-integrare lo Sfudio d'Incidenza con {a predetta parte rancante.

e
3.3.6. - Contenuti deilo Studio d’Incidenza — Cartografia

Esistona discrepanze significative i confini del SIC riportati nei documenti ufficiali del Parco e della
Regione Lombardia rispetto alle tavole delle paginé pag. 31 confronto fra il SIC e le aree
wrbanizzate, pag. 36 area di intervento di recupero di “Pertevano”, pag. 38 area di trasformazione di
“‘Ceresé” tali differenze cartografiche sono fali da lasciare supporre che faluni interventi rlevant
sono di fatte previsti aff'interno del SIC 172030006 “Valle S. Croce e Valle del Curong™ e non al suc
esterno, come invece dichiarato neflo Studio d’Incidenza Questo semplice fatto induce una
conseguente difficolta oggettiva nella comprensione della portata deilintero PGT potendo, da sclo,
cambiare | rapporti spaziali fra gli interventi proposti modiﬁcando, conseguentemente la valenza

degli stessi
: Al fine della presente Valutazione d'Incidenza le previsioni relative al’area di trasformazione
preso “Ceresg” ed al recupero s “Pertevano” sono state considerate ia prima parzialmente

g

sovrapposta al SIC & ta seconda interamente compresa
3.3.7. - Contenuti dello Studip d'lncidenza — singole previsjoni

. AT inlocalita “Ceresé”,
* I PGT individua un solo ambito di trasformazione interessante un‘area in localita “Ceresg” di circa
13000 mq [l Comune propone al Parco di inserire tale area tra le zone di iniziativa comunale
orientata, in sostituzions di un‘altra area di iniziativa comunale che sarebbe nuovamente classificata
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dal Parco nelPambito paesistico di colfina. La nuova area sarebbe riservata alla realizzazi
nuove insediamento residenziale con possibilita di insediamento di servizi scciali, studi prof
e uffici pubblici e privati per non pit del 10% defla superficie utile complessiva

Tuttavia, per tale ambito lo Studio d’Incidenza riporta solo considerazioni generali e non congli
Pertanto, tenendo conto che I'AT ricade al 40% allinterno del SIC e non vi sono
circa l'assenza di impatti lo scrivente propone una Valutazione d'lncidenza negativa,

&g

AT in localita “Pertevano”.
I PGT individua un solo ammibito di trasformazione, o meglio, un ambito di edilizia reside

speciale del “Pertevane” interamente incluso nel SIC,
Liintervertto consiste nel recupero per funzioni residenziali ed alberghieri degli edifici ad j

utilizzo agricolo defla localita “Pertevano”; il recupero, pertanto, comporta il cambio della f

dell'intero complesso urbano,
Anatogamente allAT “Cerese”, anche per I'AR *Perievane” Jo Studio d'Incidenza riportg

considerazioni generali e non conclusive. 7
Tenehdo conto che 'AR ricade interamente afl'interno del SIC e che depo un periodo consider

di dismissione deli'area, con conseguente abbandono e stato di fatiscenza degli immo}
plausibilé che gii stabili siano stati colonizzati da specie di interesse comunitario, soprattut
colonie di chirotteri. '

+ Pertanto, prima dell'approvazione definitiva deglf strumenti applicativi del PGT relativi 4
del “Pertevano”, & necessario procedere al rilievo almeno delle presenze faunistiche e
stato di conservazione degli habitat con conseguente redazione di uno Studio d'Incid
dedicato, da sottoparre a valutazione anche da parie della Provincia di Lecco,

Ambito per istruzione verde e sport.
Il PGT prevede che a sud-est dell’edificato di *Quatiro Strade”, nell'area compresa tra il Torr
Curcne, via del Pestalotto e via de! Fontanile, 1a realizzazione di un “ambito per istruzione, verd
sport” ampliando verso sud-ovest I'analoga area gia esistente.
Lintero ampiiamento, per il quale lo Studio d'Incidenza riporta solo considerazioni generail, ris
compreso nel SIC. Inolire it PGT non fornisce elemanti e previsioni in grado di chiarire H reale ut]
che il Comune intende fare dell’area né se in futuro saranno collocati manufatti, immohili, parc

o altro.
Pertanto, prima dell'approvazione definitiva degli strumenti applicativi del PGT relati

* '
giesto “ambito per istruzione, verde, e sport”, & necessario procedere alla redazione di
riano organico contenente le previsioni di ulilizzo dell’'area e del conseguente Stu
d'Incidenza dedicato, da sottoporre a valutazione anche da parte della Provincia di Lecco.

Viabilita.

rofatorie: localitd “Pertevane”,
intersezione con coffegamente Usmate-Missaglia;
ampliamentl: Via Alta Collina, Via Belsedere; Via Pertevanc;

nuove trafte: Area pubblica — Via del Fontanile;

nuovi parcheggi o ampliamento degli esistenti: Via Alta Coffina, Via Belsedere; Via Pertevano; Vla
del Pestalotto;

Tali opere, per la quale lo Studio d'Incidenza nporta solo considerazionl generali e non formsce
elementi per escludere possabsh impatti, st trovano interamente nel SIC o al suo confine,
Pertanto, prima dell’dpprovazione definitiva degli strumenti applicativi del PGT & necessario;
procedere alla redazione di un piano organico delfa viabilita interessante il SIC ed | su
confini e del conseguente Studio d'Incidenza dedicato, da sottoporre a valutazione anche da

parte della Provindia di Lecco.

Viabilita: Via Alta Collina « Galeazzino

Tali opere, per la quale lo Studic d'Incidenza riporta sclo considerazioni superficiali assumendo [a:
mancanza di impatti, attraversa una parte del SIC con presenza di habitaf di interesse comunitario.
mentre !e porzieni non incluse in tali habitat seno frequentate da una ricca fauna con specié
comprese nell’Ajtegato Il della Direttiva 92/43/CEE o nelt'Allegato | deila Direttiva 79/409/CEE

Inoltre gia oggi la frazione Galeazzino & congiunta con Via Afta Coliina da un tracciato il quale si
trova sl confine del SIC e non al sto interno.

Le Studio d'Incidenza non fornisce elementi sufficienti per valutare l'impatts della realizzazions della
nuova strada, alla luce del tracciato gia esistente non chiarisce sufficientemente fe mativazio:i pel

fine di Via del Fontanile, fine di Via Alta Collina, Via Mor‘i'

w
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cul il collegamento si rende necessario ne chiarisce la scelta fatia dal progettista rispelto ad altre
possibili opzioni, fra cui per esempio, a sistemazione del collegamento esistente
Pertanto, io scrivente propone una Valutazione d'Incidenza negativa,

.
=

Viabilita: chiusura al traffico di tratti di viabilita,
I PGT prevede la futura chiusura al traffico della parte sierrata di Via Alta Collina.

I Lo scrivente esprime un papere positivo per Ia citata previsione che dovrebbe ridurre, o
- addirittura annuilare, alcuni impatti provocati nel SIC dal traffico veicolare e da un turismo non

gualificato.

Viabilita: percorsi ciclo-pedonali.

Il PGT prevede la realizzazione di circuiti ciclo-pedonali fra cui alcuni interessano direttamente ji SIC
¢ i suol confini La presenza di fali percorsi in alcuni luoghi particolarmente delicati e, soprattutto, i
laveri di realizzazione dei percorsi stessi, possono provocare impatti negativi che non devono quindi

essere esclusi a prior
In mancanza di elementi di valutazione puntuali si imanda alla realizzazione di un piano

apposito e di uno Studio d'Incidenza da valutare da parte del Parco ]

£

o

Atiivita economiche,

legale alla qualita det territorio, quali quelle artigianali, quelle legate ai prodotti agricoli e alla'loro
trasforrnazione, al turismo, alla ricettivita e alla ristorazione, escludendo nuovi previsioni di
insediamento industriale”. Tale passaggio & ripreso al punto 6.1.2 dello Studio d'Incidenza, ove si
legge anche che “in tal senso sono previsti numerosi interventi e vengone introdotte anche norme
specifiche nel Piano delle Regole, in modo da facilitare I'utilizzo degli edifici esistenti”

Nello Studio d'Incidenza non si da poi atto dei possibili impatti, delle mitigazioni e/o delle necessaria
cormpensazioni, neppure si individuano gli interventi relativi alle attivita economiche.

Dato che in aree come il Parco Regionale di Montevecchia e Valle del Curone® e, a maggior ragione,
allinterno dell'omonimo SIC ciascun intervento di dimensioni sensibili o linsieme degli stessi,
qualora ogni iniziativa sia di limitata portata, possono sottendere modifiche pill 0 meno consistenti
nelia fruizione di singole aree del SIC, con conseguente necessitd di stabilire adeguate attivita dj

mitigazione
. In mancanza di elementi di valutazione puntuali si rimanda alla realizzazione di un piano

2
apposite e di uno Studie d'lncidenza da sottopoire a valutazione anche da parte della
Provingia di Lecco.
Indicazioni normative particolari per il territorio extraurbano.
Il punto 6.1.2 dello Studio d'Incidenza, per quanto riguarda la tutela del il “territorio extraurbanio” fa
riferimento alle norme-che diseiplinano le attivita altinterno del Parce Si rileva, tuttavia, che fanne
eccezione alcuni elementi fra cui spiccane gli impianti per P'energia solare, senza distinzione fra
quelli ad uso domestico o comunque pdsizionati su edifici o altri immobili non appositamente costruiti

& quelli collocat a terra.
Lo Studio d'Incidenza non riparta alcuna valutazione degli impatti previsti

ES in mancanza di elementi di valutazione puntuali e in considerazione del fatto che gii impianti
che utilizzano energia solare collocati a terra, i cosiddetti ‘campi solari” comportano un largo

impiego di supetficie agricola, lo scrivente propone una Valutazione d'incidenza negativa

Reti tecniologiche,
Lo Studio d'Incidenza nulla dice circa le reti tecnologiche. Di solito queste non comportano impatti
diretti tranne la realizzazione di linee elettriche aeree che possona provocare perdita di fauna per
: . elettrocuzione o per impatto

© 0T Unaltro tipo di Impattoc puc essere prodotto dai cantieri aperti per |a realizzazione di dette reti.

L Tuttavia, la rete fognaria pud causare un impatto diretto sia sulle specie di fauna e flora sia sugli
habitat, presenti nel SIC, qualora Iz rete stessa preveda punti di recapito in corpo d'acqua o abbia

sfioratori di piena
Nella tavola PdS 3 & riportata (a rete fognaria che prevede, tra 'altro, due sfioratorn che conferiscono

in rif sfocianti nel Torrente Curone e un collettore che indirizzandasi verso it predetto torrente sembra

confluire in un a vasca

ﬁesponsabi[e deitistruttoria e del procediments: | dott. Pietro Gatti (0341 295.250) pietro.gatli@provincia.lecoo.it ]
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Sempre in refazione la fatto che lo Studio d’lncidenza nulla dice circa gii impatti ch
fognaria, cosi come prevista, pud produrre allinterno del SIC né nuila chiarisce ks
motivazioni che portano il Comune di Montevecchia a mantenere I'asseto di tale ret
patendo, chiaramente, esimersi it Comune net realizzare una rete efficiente, sj prop
prescrive la redazione di una ncta che chiarisca gli impatti indotti dalla reie o
preveda i necessari interventi di mitigazions.

in relazione aile reti aeree lo scrivente propone che sia prascritto che almenao per I'g
SIC e per le sue vicinanza sia redatto un piano di progressivo interramanto delle linee 5
sempre che cio non sia gia stato fatto in passate. Si sotfolinea come tale attivita oitr
ridwre le perdite di avifauna aviebbe un elevato impatto positive sulla percezior

paesaggio.
-3.4. - PARERE ESPRESS0O

Pertanto, alla luce di quanto sopra esposto, ravvisato che:

lo Studio d'incidenza proposto contiene alcune lacune evidenziate in modo
precedente punte 3.3; .
ben il 57% della superficie comunale ricade nel SIC e che pertanto la maggior parte degii inter
possono potenzialmente avere effetti diretti o indiretti che meritano un adeguato approfondiment
tali approfondimenti possono senz'altro essere realizzati in sede di singolo progetto ma appar
appropriato e -organico che gff stessi- siano organizzati per fipologie d'intervento e sottopo;
Valutazione d'incidenza anche da parte della Provincia di L.ecco prima della loro realizzazione al
di assicurare che if quadro complessivo delle azioni proposte sia compatibile con la conservaz
del SIC, anche correlato con altri piani e progetti non contemplati dal PGT, esciudendo e
sinergici prodotti daf singoli interventi, effetti che difficilmente possono essere altrimenti percepiti;
lo scrivente esprime un parere positivo, proponende nel contempo {'espressione dj
Valutazione d'Incidenza definitiva positiva, ad eccezione delle osservazioni a qualsiasi
documenti formanti it PGT del Come di Montevecchia e localizzate al‘interno di una fascia di alm
500 metri lineari daf confini del SIC IT2030006 “Valle S Croce e Valle del Gurone”, in quanto pe
predefte osservazioni non & stato redatto lo Studio dlincidenza; per questa voce lo scrive
esprime un parere negativo e propone quindi 'espressione di una Valutazione d'Incidei

ke

pil esaurent

negativa.
Lo scriventé esprime, inoltre, parere negativo e propone lespressione di una Vaiutazio

d'Incidenza negativa per i seguenti punti:
- Ambito di Trasformazione in localita “Cerasé™:
Nuovo collegamento viabilistico tra Via Alta Collina e il nucleo abitato in localita “Caleazzino” ;

4

Eventuale realizzazione di impianti che.utilizzano energia solare collocati a terra, cosiddetyi;
“campi solfari® ¢che comportino un impiego di superficie agricala all'interno del SIC o ché
alterino alf'interno del Parco Regionale di Montevecchia e Valle del Curone habitat comunitari

0 sottraggano habitat a specie dfi interesse comunitario

1+

¥
3
i
i

3.4.1. - Prescrizioni
Obbligo di sottoperre a specifico Studio d'Incidenza, da valutare anche da parte della ;
Provincia di Lecco, le previsioni di cui al precedente punto 3.3.7 con l'esclusione delle i
previsioni per le quali € stata gia espressa una Valutazione d'Incidenza negativa, Le ;
previstoni di cul al punto 3 3.7, per semplicitd di procedura, devono essere organizzate in
piani omogenei per fipologia o area; lo Studio d'ncidenza di queste previsioni devono -

conienere gli elementi mancanti nelio studio refativo af PGT.

o

Prescrizioni per la fase di applicazione del Piano di Governo del Territorio
Redazione di una nota che chiarisca gli fmpatti indotti dafla rete fognaria e preveda i

necessali inferventi di mitigazione i _
Redazione di un piano di progressivo interramento delle iinee ares, elettriche e/o di

comunicazione, sempre che cid non sia gia stato fatto in passato
Allinterno del SIC, e per una distanza non infericre ai 500 meti lineari dai coifini, si deve
sottoporre a Valutazione d’Incidenza ogni piano o progetto, con le sole eccezione di quelli
relativi alla manutenzione ordinatia di immobilf gia esistenti (a solo titolo d’esempio: baite,
case, sirade, piste forestali ecc, manifestazioni sportive, eventi ricreativi, piani turistici, piani
di sfruttamento e/o valorizzazione, ecc )} ¢ che non comportino modifiche di sagoma o
[ Responsabile deflistrutioria e del procedimenta: [ datt. Pietro Galti (0341 285.250) pietro.gaiti@ﬂovmcia_fecco.l'tj
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aumnento di volume o it rifacimento delle coperture. Sono pure escluse daila Valufazione
d'Incidenza la realizzazicne di semplici tettoie o porticati a servizio di immoebiii gia esistent
purché cid non comporti ls riduzione della superficie degii habitat elencati al punto 3.1 dei
Formuiar Standard relativi al SIC [T2030008. Seono inoitre escluse tutts quelle opere e
progetti che il Censorzio di Gestione del Parco Regionaie di Montevecchia e Valle del Curcne
vorra escludere in fututo,

Inoltre, dato che i teriitorio comunale di Montevecchia comprende zone agricole o hoscate
nelle quali, anche al fuori del confine del SIE IT2030006 sonc presenti formazioni vegetali
riconducibiii agli habitat elencati al punto 3.1 dei Formulari Standard della predefta area
protetia, al fine della garanzia della conservazione della fauna oggetio di tutela per il SiC,
occolre sottoporre a Valutazione d'incidenza ogni modificazione d'uso delle predetts
formazioni vegetali

Al fine di non introdurre elementi ostativi all’applicazione della pianificazione cosi come
individuata dal Comune di Montevecchia, le suddette prescrizioni non sono applicate
allinferno del limite del territario urbanizzato consclidato, nei settori soggetti a trasformazione
cosi come individuati nel Documente dj Piano e nel Piano delle Regole, nonché nej settor
soggetti di interesse pubblico soggetti a trasformazione cosi come individuati dai predetti
documenti. In Tali ambiti si dovrd comunque valutare l'opportunita di effettuare la Valutazione
d'Incidenza delle singole opere in funzione della reale possibifita di produrre impatti negative
nei confronti de} SIC

Per quanto riguarda le eventuali osservazioni che il Comune di Montevecchia dovesse
recepire relativamente al proprio PGT, comprendendo ceon tale tenmine Docuriento di Piano,
Piano delie Regole e Piano dei Servizi, si prescrive [a realizzazione di apposita Valutazione
d'incidenza da richiedere direttamenie al Setiore Ambiente, Ecologia, Caccia e Pesca, ai
sensi del citato art, 25bis della citata |.r. 86/1983, cosi come specificato mediante la Circolare
n. F1 2010.0012048 del Dirigente del Settore Valutazione delle Aree Profette e Difesa della

Biodiversita.

Ofltre alle predette prescrizioni di carattere generali lo scrivente ne propone altre piil specifiche per il

SIC IT2030006.

e

N

LAY

Nelle aree di trasformazione, riqualificazione e recupero occorre programmare la tempistica
del lavori di cantiere con inizio previsto in anticipo rispetto alla- stagione riproduttiva
dell’avifauna e della chirotterofauna

Realizzazione delle aree a verde e delle schermature delle aree residenziali, dei parcheggi e
della viabilita, con sole essenze arboree ed arbustive autoctone concordate direttamente con

il Parco
Limitazione dellintensita dell'illuminazione notturna.

Esscuzione di specifici sopraliuoghi afti a wverificare, allinterno degli edifici oggetto di
recupero; la -presenza di chirotiérofauna e applicazione di manuali tecpici quali ad es. il
*Manuale tecnico — divulgativo per la tutela dei Chirotteri nel settore edile e forestale del
Parco di Montevecchia e Valle del Curone”

Preservazione integrale def corsi d'acqua presenti nel SIC

Conservazione della permeabilita dei suoli in modo da assicurare Io smaltimento locale delle

acque meteoriche.

il Responsabile dell’Unita Organizz

Settore Ambiente, Ecologia,
Caccia e Pesca

il Dirigente
Visto

i dott. Pistro Galti (0341 295.250) pistro.gaiti@provincia.lecco.if |
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za

a fafta dal progettista rispetto ad alire

cui il collegamento si rende necessario ne chiarisce Ia scelt
gamento esistente

possibili opzioni, fra cui per esempio, la sistemazione del colle
Pertanto, lo scrivente propone una Valutazione d'Incidenza negativa,

Viabilita: chiusura al traffico di tratti di viabilita.

Il PGT prevede fa futura chiusura al traffico della parte sterrata di Via Alta Collina.
- Lo scrivente esprime un papere positivo per la citata previsione che dovrebbe ridurre, o
addirittura annuliare, alcuni impatti provocati nel SIC dal traffico veicolare e da un turismo non

qualificato,

Viabilita: percorsi ciclo-pedonali. -
I PGT prevede la realizzazione di cirouiti ciclo-pedonali fra cui alcuni interessano direttamente i Sic

o i suoi confini. La presenza di taii percorsi in aleuni luoghi parﬁcoiarment(a delicati e, soprattutio, |
tavori di realizzazione dei percorsi stessi, possono provocare impatti negativi che non devono guindi

essere esclusi a priori.
In mancanza di elementi di valutazione puntuali si rimanda alla realizzazione di un piano

apposito e di uno Studio d'incidenza da valutare da parte del Parco,

-

Aftivita economiche.
lo Scenario strategico di piano prevede per le attivita economiche: “sostenere le attivita economiche
legate aila qualita del! territorio, quali quelle artigianali, quelle legate ai prodotti agricoli e alla loro
frasformazione, al turismo, alla ricetiivita e alla ristorazione, escludendo nuovi previsioni di
insediamento industriale”. Tale passaggio é ripreso al punto 6.1.2 dello Studio d'Incidenza, ove si
legge anche che “in tal senso sono previsti numerosi interventi e vengono introdotte anche norme
specifiche nel Piano delle Regole, in modo da facilitare l'utilizzo degli edifici esistenti*.

Nello Studio d’Incidenza non si da poi atto dej possibili impatti, delle mitigazioni e/o delte necessarie
compensazioni, neppure si individuano gli interventi relativi alle attivita economiche.

Dato che in aree come il Parco Regionale di Montevecchia e Valle del Curone” €, 8 maggior ragione,
nsieme degli stessi,

allinterno dell'omonimo SIC ciascun intervento di dimensioni sensibili o I'i
quatora ogni iniziativa sia di limitata portata, possono sottendere modifiche piii 0 meno consistenti
nella fruizione di singole aree del SIC, con conseguente necessita di stabilire adeguate aftivity di

mitigazione.
% In mancanza di elementi di valutazione puntuali st imanda alla realizzazione di un piano

apposite e di uno Studio d'incidenza da sottoporre a valutazione anche da parte della

Provincia di Lecco.
Indicazioni normative particolari per il territerio extraurbano.

Il punto 6 1.2 dello Studio d’Incidenza, per quanto riguarda ia tutela del il “territorio extraurbano” fa
rifedmento alle norme che disciplinano le atiivita all’interno del Parco. Si tilleva, fuitavia, che fanno
eccezione alcuni elementi fra cui spiccano gli impianti per I'energia solare, senza distinzione fra
quelli ad uso domestico o cormunque posizionati su edifici o altri immobili non appositamente costruiti
e quelli collocati a terra.

Lo Studio d'Incidenza non riporia alcuna valutazione degli impaiti previsti.
In mancanza di elementi di valutazione puntuali e in considerazione del fatto che gli impianti

che utilizzano energia solare collocati a terra, i cosiddetti “campi solari” comportano un largo
impiego di superficie agricola, lo scrivente propone una Valutazione d'Incidenza negativa,

.
Lo

Reti tecnologiche.
Lo Studio d'Incidenza nulla dice circa le reti tecnologiche. Di solito queste non comportano impatt
diretti tranne la realizzazione di linee elettriche aeree che possono provocare perdita di fauna per

elettrocuzione o per impatto.
prodotto dai cantieri aperti per la realizzazione di dette reti.

Un altro tipo di impatto pud essere
ia pud causare un impatto diretto sia suile specie di fauna e flora sia sugli

Tuttavia, la rete fognari
habitat, presenti nel SIC, qualora la rete stessa preveda punti di recapito in corpo d’acqua o abhia
sfioratori di piena.

Nella tavola PdS 3 & riportata la rete fognaria che prevede, tra I'altro, due sfioratori che conferiscono
in rii sfocianti nel Torrente Curone e un collettore che indirizzandosi verso il predetto torrente sembra

confivire in un a vasca. ‘

[ Responsabiie dellistruttoria e del procedimento: | doit. Pletro Gatii (0341 295.250) pietro.gatti@provincia.lecco.t ]
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Sempre in relazione la fatto che lo Studio d’Incidenza nulla dice circa gii impatti ¢he la rete

E )

fognaria, cosi co
motivazioni che portano il Comune di Montevecchia a mantenere Fasseto di tale rete, & non

potendo, chiaramente, estimerst il Comune nel realizzare una rete efficiente, si propone di

prescrive la redazione di una nota che chiarisca gli impatli indotti dalla rete fognaria e

preveda i necessari interventi di mitigazione.

E

di progressivo interramento delle linee stesse,
ato. Si sottolinea come tale atfivita ofire che a

SIC e per le sue vicinanza sia redatto un piano
levato impatto positivo sulla percezione def

sempre che cid non sia gia stato fatto in pass
ridurre le perdite di avifauna avrebbe un €

paesaggio,
3.4. - PARERE ESPRESSO
ato che:

Pertanto, alla luce di quanto sopra esposto, ravvis

jo Studio d'Incidenza proposto contiene alcune lacune evidenziate in modo pit esauriente nel

precedente punto 3.3;

ben il 57% della superficie comunale ricade nel 5IC e che pertanto la maggior parte degli intervent

possono potenzialmente avere effetti diretti o indiretti che meritano un adeguato approfondimento;

tali approfondimenti possono senz’altic essere realizzati in sede di singolo progetto ma appare piu

appropriato e organico che gii stessi siano organizzati per tipologie d'intervento e sottoposti a
ncia di Lecco prima della loro realizzazione al fine

Valutazione d’Incidenza anche da parte della Provi
di assicurare che il quadro complessivo delle azioni proposte sia compatibile con la conservazione

del SIC, anche correlato con altri piani e progetti non contemplati dal PGT, escludendo effetti
sinergici prodotti dai singoli interventi, effetti che difficilmente possono essere altrimenti percepiti;

lo scrivente esprime un parere positivo, proponendo nel contempo lespiessione di una
Valutazione d’Incidenza definitiva positiva, ad eccezione delle osservazioni a qualsiasi dei
documenti formanti il PGT del Come di Montevecchia e localizzate allinterno di una fascia di almeno

500 metri lineari dai confini del SIC 1T2030006 “Valle S Croce e Valle del Cuone”, in quanto per le
o lo Studio d'Incidenza; per questa voce [o scrivente

predette osservazioni non & stato redatt

esprime un parere negativo e propone quindi I'espressione di una Valutazipne d¢’Incidenza
negativa,

Lo scrivente espiime, inoltre, parere negativo e propone espressione di una Valutazione
d'Incidenza negativa per i seguenti punti:

Ambito di Trasformazione in localita “Ceresé”;
Nuovo collegamento viabilistico tra Via Alta Collina e |l nucleo abitato in localita "Galeazzino”.

-
*
= Eventuale realizzazione di impianti che utilizzano energia solare collocati a terra, i cosiddeti

“campi solari” che comportino un impiego di superficie agricola all'interno del SIC o che

alterino all'interno del Parco Regionale di Montevecchia e Valle del Curone habitat comunitari
o sottraggano habitat a specie di interesse comunitario.

3.4.1. - Prescrizioni
Obbligo di sottoporre a specifico Studio d'Incidenza, da valutare anche da parte della

Provincia di Lecco, le previsioni di cui al precedente punto 3.3.7 con l'esclusione delle
spressa una Valulazione d'Incidenza negativa. Le

previsioni per le quali & stata gia e

previsioni di cui al punto 3.3.7, per semplicita di procedura, devono essere organizzate in
piani omogenei per tipologia o area; lo Studio d'Incidenza di queste previsioni devono
contenere gli elementi mancanti nello studio reiativo al PGT.

Prescrizioni per la fase di applicazione del Piano di Governo del Territorio
Redazione di una nota che chiarisca gli impatii indotti dalla rete fognaria e preveda i

(]
-

necessari interventi di mitigazione.
Redazione di un piano di progressivo interramento delle linee ares, elettriche e/o di

comunicazione, sempre che cid non sia gia stato fatfo in passato
Allinterno def SIC, e per una distanza non inferiore ai 500 meti lineari dai confini, si deve
sottoporre a Valutazione d’Incidenza ogni piano 0 progetto, con le sole eccezione di quelli
relativi alla manutenzions ordinaria di immobili gia esistenti (a solo titolo d'esempioc: baite,
case, strade, piste forestali ecc, manifestazioni sportive, eventi ricreativi, piani turistic, piani
di sfruttamenio e/o valorizzazione, ecc. } & che non cemportine modifiche di sagoma ©
i dott. Pietro Gatti (0341 285.250) pietro.gatti@provincla.lecco.it |

.
Lo

»
-
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aumento di volume o il rifacimento delle coperfure. Sono pure escluse daila Valutazione
d’Incidenza la realizzazione di semplici tettoie o porticati a servizio di immobili gia esistenti
purché cid non comporti la riduzione della superficie degli habitat elencati af punto 3 1 dei
Formular Stzndard relativi al SIC [T2030006. Sono inoltre escluse tutte quelle opere &
progetti che il Consorzio di Gestione del Parce Regionale di Montevecchia e Valle del Curone
voira escludere in futuro. '

Inoltre, dato che il territorio comunale di Montevecchia comprende zone agricole o boscate
nelle quali, anche al fuori del confine del SIC IT2030006 sono presenti formazioni vegetali
riconducibili agli habitat elencati al punto 3.1 dei Formulai Standard deila predetta area
protetia, al fine della garanzia della conservazione della fauna oggetto di tutela per it SIC,
occorre sottoporre a Valutazione d'Incidenza ogni modificazione d’'uso delle predetie

E

formazioni vegetali.
Al fine di non introdurre elementi ostativi allapplicazione della pianificazione cosi come

individuata dal Comune di Montevecchia, le suddette prescrizioni non sono applicate
allinterno del limite del territorio urbanizzato consolidato, nei settori soggetti a trasformazione
cosi come individuati nel Documento di Piano e nel Piano delle Regole, nonché nei settori
soggetti di interesse pubblica soggetti a trasformazione cosi come individuati dai predefti
documenti. In Tali ambiti si dovrd comunque valutare Popportunita di effettuare la Valutazione
d’Incidenza delie singole opere in funzione della reale possibilita di produrre impatti negative

A«

nei confronti del SIC.
Per quanto riguarda le eventuali osservazioni che if Comune di Montevecchia dovesse

recepire relativamente al proprie PGT, comprendendo con tale termine Documento di Piano,
Piano delle Regole e Piano dei Servizi, si prescrive la realizzazione di apposita Valutazione
d'Incidenza da richiedere direttamente al Settore Ambiente, Ecologia, Caccia e Pesca, ai
sensi del citato art. 25bis della citata |.r. 86/1983, cosl come specificato mediante la Circolare
n. F1 2010.0012049 del Dirigente del Settore Valutazione delle Aree Protette e Difesa della

Je

Biodiversita,
Oltre alle predette presciizioni di carattere generali lo scrivente ne propone altre pil specifiche per il
SIC IT2030008,

- Nelle aree di trasformazione, riqualificazione e recupero occorre programmare la tempistica
dei lavori di cantiere con inizio previsto in anticipo rispetto alla stagione rproduttiva

delPavifauna e della chirotterofauna.
Realizzazione delle aree a verde e delle schermature delle aree residenziali, dei parcheggi e

&
della viabilita, con sole essenze arboree ed arbustive autoctone concordate direttamente con

it Parco.
- Limitazione dell'intensita dell'illuminazione notiurna,

Esecuzione di specifici sopraliuoghi atti a verificare, allinterno degli edifici oggetto di
recupero, la presenza di chirotterofauna e applicazione di manuali fecnici guali ad es. il
sManuale tecnico — divulgative per la tutela dei Chirotteri nel settore edile e forestale del

Parco di Mentevecchia e Valle del Curone™

Preservazione integrale dei corsi d’acqua presenti nel SIC.
Conservazione della permeabilitd dei suoli in modo da assicurare lo smaltimento locale delle

E

acque meteoriche.

il Responsabile dell’Unja Organizzativa

Visto

[ dott. Pietro Gatii (0341 295.250) pietro.gatti@provincia.leccojt_f
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COMUNE D! MONTEVECGGHIA

PROTOCOLLC GENERALE

b 0001440 - 11.03 2011
oAT VI CLASSE 2 ARRIVO

RegioneLombardia

i giunta Regionale

IREZICNE GENERALE TERRITORIO E URBANISTICA
STUTELA E VALORIZZAZIONE DEL TERRITORIO

T pIRNIFICAZIONE E PROGRAMMAZIONE DI BACINO £ LOCALE

- protocoiio Z1.2011.0006003 del 02/03/2011
- Firmato digitalmente da RAFFARLE VINCENZO QCccHr

Spett. e

COMUNE DI MONTEVECCHIA

Via B. Donzelli, 9
23874 MONTEVECCHIA (LECCO)

e pcC.

PROVINCIA DI LECCO
Settore Territorio

Corso Matteotti, 3
23800 LECCO

Oggetto: Studio geologico def territorio comunale — L.r. 11 marzo 2005, n. 12 e 1. 18 maggio 1989,

n. 183.
Rif nota n. 7358 del 22.12.2010 e n. 840 del 11.02.2011.

; Con riferimento alla nota a margine indicata, si comunica che lo studio in oggetto é stato
itenuto conforme ai criteri di attuazione della L.r. 12/05 in campo geologico e ai contenuti della
verifica di compatibilita di cui alfart. 18 delle N.d.A. del PAI, con le prescrizioni riportate nel parere

allegato.

In propaosito, si fa presente che:
Fadeguamento dello strumento di- pianificazione comunale alle risultanze dello studio
geologico dovra avvenire secondo le procedure di cui alla L.r. 12/05;

una volta completato I'iter amministrativo di cui al punto precedente dovra essere trasmesso a
questi uffici Patto di definitiva approvazione, con il duplice scopo di aggiornare il Sistema
Informativo Territoriale e di trasmettere all'Autorita di Bacino del fiume Po i guadro del

dissesto aggiornato.
Si coglie I'occasione per ricordare che:
codesto Comune & tenuto allattuazione di quanto previsto dail'art. 18, comma 7, delle N.d.A.

del PAI;

in ogni caso non potranno essere ignorate le prescrizioni geologiche in attuazione delle
previsioni dello strumento urbanistico vigente, con piena assunzione di responsabilita da parte

Referente per l'istruttoria della pratica: Dott Geol. ALESSANDRO CAGNONI

PIANIFICAZIONE DELL'ASSEITO IDROGEQLOGICO E PROGETTI STRAIEGICI DI SOTTOBACINO
P zza citta di Lombardia, 1 — 20124 Milano — e-mail: telritoriof@pec.regione.lombardia. it
Tel 02/6765 6062 Fax 02/6765 5302
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di codesto Comune.
Distinti saluti.

IL DIRIGENTE

Ing. RAFFAELE OCCHI

Referente per listruttoria della pratica: Dott Geol. ALESSANDRO CAGNONI

PIANIFICAZIONE DELL'ASSETTIO IDROGEOLOGICO E PROGETTI STRATEGICI DI SOITOBACING
P 77a cittd di Lombardia, 1 — 20124 Milano — e-mail: territoriol@ipec.regione. lombardia. it
Tel. 02/6763.6062 Fax. 02/6765 5302

St

Isti

il C
har
tras
cui

doc
che
Pre
vall
doc



1989, n. 183.

glalp orati:

-

cO IVIUNE DI MONTEVECGCHIA (LC)

pARERE INERENTE GLI ASPETTI GEOLOGICI
Tipo di studio: Studio geoclogico del territorio comunale — L.r. 11 marzo 2005, n. 12 e [. 18 maggio

studio geologico del territorio comunale ottobre 2004
Relazione geologica;
Tav. 1 - Carta geologico strutturale — sezione geologica
Tav. 2 - Carta geomorfologica con elementt geopedologici
Tav. 3 - Carta idrogeologica e dell'idrografia superficiale
Tav. 4a/b/c - Carta geologico applicativa
gtudio geologico del territorio comunale agg. novembre 2010
e Relazione geologico techica;
« Norme geoclogiche di attuazione;
Criteri per I'esercizio e per le attivitad di polizia idraulica;
Tav. 5A - Carta della pericolosita sismica locale
« Tav. 5B - Carta dei vincali
Tav. 5C - Carta di sintesi del rischic geologico
Tav. 6a/bl/c - Carta delia fattibilita geologica
Tav. 7 - Carta della fattibilita geologica con sovrapposizione PSL
Tav. 8 - Carta della fattibilita geologica
Tav. 9 — Quadro del dissesto con legenda uniformata PAl (2 copie)
Dichiarazione sostitutiva dell'atio di notorieta (All. 15 d.g.r. 7374/08);
Copia dello studio in formato digitale (Cd con file .pdf e .dwg).
lstruttoria: Dott. geol. Alessandro Cagnoni.

autore: Dott geol. M. Penati - Dott. geol. M. Todeschini —~ ottobre 2004 agg. nov. 2010.

scala 1:10.000;
scala 1:10.000;
scala 1:10.000;
scala 1:2.000;

scata 1:5.000;
scala 1:5.000;
scala 1:5.000;
scala 1:2.000;
scala 1:5.000;
scala 1:10.000;
scala 1:10.000;

I I comune di Montevecchia inserito nell'Alliegato 13 deila d.g.r. 8/7374/08 tra i comuni che non
hanno ancora awiato la verifica di compatibilita di cui all’'art. 18, comma 2, delte N.d.A del PAI, ha
trasmessc lo studio geologico del proprio territorio comunalé redatto ai sensi dei criteri attuativi di
cui all’art. 57 della Lr. 12/05, approvati con d.g.r. 1566/05, come modificata dalla d.g.r. 8/7374. La
documentazione inviata comprende infatti, sia lo studio del 2004 redatto ai sensi delfa L.R. 41/87
che il successivo adeguamento ai criteri delia L.R. 12/05 (novembre 2010).

Premesso che, ai sensi dei citati criteri, la valutazione operata da questi uffici & finalizzata a

valutare le proposte di aggiornamento al PAI,
documentazione agli atti si fa presente quanto segue:

si chiede di valutare I'opportunitd di evidenziare nella carta dei dissesti con tegenda

in base agli elaborati trasmessi e alla

Referente per istruttoria della pratica: Dott. Geol ALESSANDRO CAGNONI

PIANIFICAZIONE DELLASSETTO IDROGEOLOGICO E PROGETTI STRATEGICI DI SOITOBACING
P zza cittd di Lombardia, 1 — 20124 Milano — e-mail: territorio@pec.reciong.jombardia.it

Tel 02/6765 6062 Fax 02/6765 5302



uniformata PAl le aree individuate in carta di sintesi come “aree aflagate in occasione di
evenii meteorici eccezionali o allagabili con minore frequenza” o in alternativa di motivarne -

I'esclusione;

applicare i vincoli delf'art. 9 delle N.d A, del PAI;

per una maggiore chiarezza, si chiede di stralciare dalle norme geologiche, le NTA del PA]

-
relative alle perimetrazioni non presenti nel territorio comunale (Ca, Cp, Ve, Vm écc.:.).

A puro titolo collaborativo si segnala inolfre:

(in luogo di areali) gli scenari classificali come Z3b; si chiede inoltre di evidenziare come
Z4b I'area di frana quiescente (Fq) posta a sud est di Spazzolo;

L 2

strettamente geologica (vincolo idrogeologico, vincolo paesagygistico);

Si fa infine presente che, ai sensi della d.g.r. 25 gennaio 2002, n. 7/7868, come modificatz dalla
d.g.r. 1 agosto 2003, n. 13950, lo studio finalizzato all'individuazione del reticolo idrico minore deve
essere preventivamente sottoposto alla Sede Territoriale Regionale competente per Fespressione
di parere vincolante e che, fino allespressione del parere sopra menzionato e al recepimento dello
studio mediante variante urbanistica, sulle acque pubbliche, cosi come definite dalla legge 5
gennaio 1994, n. 36, e relativo regolamento, valgono le disposizioni di-cui al regio decreto 25 luglio
1904, n. 523, e in particolare il divieto di edificazione ad una distanza inferiore ai 10 metri.

Si ricorda, infine che, in sede di formazione del P.G.T., ia compoenente geologica da adotlare e

nella carta della fattibiliza si chiede di valutare Iopportunita di evidenziare (ufilizzando una
uiteriore sottoclasse} le aree nelle quali vigono I vincoli derivantt dalle perimetrazioni PAI. -
sia per le aree in dissesto che per le aree ricadenti nelie fasce di esondazione nelle quali

nelia carta della pericolosita sismica locale di t°[ivello di riportare con perimetrazioni lingari

nella carta dei vincoli, di eliminare le limitazioni d’uso del territorio di natura non -

approvare dovra essere composta, oltre che dal presente agaioramento, anche dalla_parie
analitica dello studio redatfo nel 2004 olire che dallo studio del reticolo idrico minore.

Firma autografa sostituita con indicazione a stampa del nominativo del soggetio responsabile ai sensi del D.Lgs. 39/93 art. 3 ¢ 2 _

Referente per l'istruttoria della pratica: Dott. Geol ALESSANDRO CAGNONI

PIANTFICAZIONE DELLASSETTO IDROGEOLOGICO E PROGETTL SIRATEGICI DI SOTTOBACING
P.zza cittd di I ombardia, 1 — 20124 Milano — e-mail: térritoric@pec.regione. lombardizit
Tel 02/6765 6062 Fax 02/6765 5302
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COMUNE DI MONTEVEGCHIA
PROTOCOLLO GEN ERALE

N,0003100 - 18.05 2011
CAT, VI CLASSE 2 ARRIVO

Provincia di Lecco

GIUNTA PROVINCIALE DI LECCO

Verbale delle deliberazioni adottate
nella seduta del 28/04/2011

'fn@éh‘ﬁ
come:
- OGGETTO: POMUNE DI MONTEVECCHIA. VALUTAZIONE DI
COMPATIBILITA CON L. PTCP (L.R. 12/2005 E S.M.I) IN MERITO AL PGT.

. DELIBERA DI CONSIGLIO COMUNALE N. 33 DEL 02.12.2010.

: L’anno duemilaundici, il giorno ventotto, del mese di Aprile, alle ore
© 17:00, nella sede della Provincia, si riunisce la Giunta Provinciale che,
. previo accertamento da parte del Presidente della legalita delFadunanza e
~ dichiarazione di apertura della seduta, tratta gli affari iscritti all'ordine del

- giorno, con I'intervento dei Signori:

e e
arte
NAVA DANIELE Presidente Presente
FORMENTI ANTONELLO Vice Presidente  Presente
BENEDETTI MARCO Assessore Presente
BEZZI GIANLUCA Assessore Presente
. CONRATER ANTONIO Assessore Presente
. | DADATI FABIO Assessore Presente
... DE POl FRANCO Assessore Presente
| ROSSIANTONIO Assessore Presente
| SIGNORELLICARLO Assessore Presente
< SIMONETTI STEFANO Assessore Presente
| TETILUCA Assessore Assente
TOTALE 10

| Presiede I'adunanza Daniele Nava

: Partecipa il Segretario Generale Amedeo Bianchi.
w




OGGETTO: COMUNE DI

MONTEVECCHIA. VALUTAZIONE DI

COMPATIBILITA CON IL PTCP (L.R. 12/2005 E S.M.L) IN MERITO AL PGT.
DELIBERA DI CONSIGLIO COMUNALE N. 33 DEL 02.12.2010.

LA GIUNTA PROVINCIALE

PREMESSO che:

con deliberazione consiliare n. 16 in data 4 marzo 2004, la Provincia di Lecco
ha approvato il Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale, ai sensi della
L.R n. 1/2000; tale deliberazione & stata pubblicata sul B.URL. - Serie

Inserzioni - n. 14 del 31 marzo 2004;

con deliberazione consiliare n. 7 in data 23 e 24 marzo 2009, [a Provincia di
Lecco ha approvato la variante di adeguamento del Piano Territoriale di
Coordinamento Provinciale alla L.R. 12/2005 s.m.i; tale deliberazione & stata
pubblicata sul B.U.RL. - Serie Inserzioni e Concorsi - n. 20 del 20 maggio
2009;

ai sensi della Legge Regionale 11 marzo 2005, n. 12, daila data di efficacia del
P.T.C.P. sono trasferite alla Provincia le funzioni amministrative attinenti la
valutazione di compatibilita con it P.T.C P. degli strumenti urbanistici c;omunali

e delle loro varianti;

la valutazione di compatibilita con il P.T.C.P. & effettuata ai sensi del
combinato disposto degli artt. 13, 15 e 18 della Legge Regionale 11 marzo

2005, n. 12 e s.m.i,;

con propria delibera n. 120 del 22.04.2004, la Giunta Provinciale ha approvato
il documnento “Definizione delle procedure e degli adempimenti. Individuazione

della documentazione tecnico amministrativa a corredo dei Piani Regolatori

Generali e loro varianti per Pespressione del parere di compatibilita sugii

strumenti urbanistici comunali’;

ATTESO che:
- con deliberazione di Consiglio Comunale n. 33 del 02.12.2010, il Comune di

Montevecchia ha adottato il Piano di Governo del Territorio;

il suddetto Piano di Governo del Territorio (costituito da Documento di Piano,
Piano delle Regole e Piano dei Servizi), unitamente alla richiesta della
valutazione di compatibilita con il P.T.C P., & stato frasmesso, al sensi della
LR. n. 12/2005 e s.m.i, a questa Provincia con nota prot n. 7328 del
22 12,2010 (prot. Provincia n. 0061786 del 23.12.2010), e successive
integrazioni prot. n. 683 del 31012011 (Prot Provincia n. 0005885 del

04.02.2011);

il Settore Territorio, Patrimonio e Demanio - Servizio Pianificazione Territoriale,
acquisito il parere del “Gruppo di Valutazione per I'esame degli strumenti della




Di

iT.

WM )

pianificazione comunale”, ha predisposto apposita relazione istruttoria dello
strumento urbanistico in oggetio allegata quale parte integrante del presente

provvedimento;

- la valutazione di compatibilita & stata condotta relativamente ai soli contenuti
del Documento di Piano e le valutazioni espresse non riguardano il Piano delle
Regole e il Piano dei Servizi allegati, per i quali sono state espresse
considerazioni e indicazioni derivanti da disposti normativi regionali;

il confronto con il Comune di Montevecchia si & tenuto in data 14.04.2011;

[

VISTO che la Provincia deve esprimere Ia valutazione di compatibilita al PTCP
entro 120 giorni dalla data di ricevimento del PGT ai sensi defla L.R. 12/2005 e

s.mi, quindi entro il 04.06.2011;

VISTA Ia nota del Comune di Montevecchia prot. n. 2231 del 14.04.2011 (prot.

provinciale n. 20078 del 14.04.2011.

DATO ATTO che la presente deliberazione non comporta assunzione di impegno

di spesa;
VISTO Iallegato parere favorevole espresso dal Responsabile del Servizio interessato circa
la regolarita tecnica del presente provvedimento;

VISTA la Legge Regionale 11 marzo 2005, n. 12 e s.m.i.;

A voti unanimi e favorevoli, espressi nei modi e forme di legge;

DELIBERA

1. Di approvare, per i motivi indicati in premessa, i contenuti della relazione
istruttoria  allegata quale parte integrante e sostanziale dei presente
provvedimento, relativa alla valutazione di compatibilita con il P.T.C.P., ai

sensi della L.R. 12/2005 e s.m.i,, del “Piano di Governo del Territorio” del

Comune di Montevecchia, adottato con delibera di Consiglic Comunale n. 33

del 02.12.2010.
Di esprimere, conseguentemente, valutazione di compatibilita condizionata

.
- dello strumento urbanistico in oggetto con il P T.C.P. della Provincia di Lecco,

per i motivi indicati nella relazione istruttoria di cui al punfo 1.

Di trasmettere al Comune di Montevecchia copia della presente deliberazione
per gli adempimenti di competenza.
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Pravineia di Leeceo

Proposta di Giunta

Giunta Provinciale

settore Terriforio - Patrimonio e Demanio
servizio Pianificazione Territoriale
roposta n. 26

arere in ordine alla Regolarita Tecnica ai sensi dell'art. 49, comma 1° del Decreto Legislativo 18/08/2000,

[X} Favorevole [ 1Contraria

L. RESPONSABILE DELJSETTORE

DELfBéRAZfONE N ACS pee 28 APR. 2011 7
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_.._——ntrodotte nella normativa

I'irrigazione si condivide I'indicazicne di fornire tali prescrizioni anche nelle convenzioni e nei regolamento
edilizio

Per guanto riguarda gii allevamenti di animali e le distanze dagli insediamenti civili vengono accolte le
proposte integrando conseguentemente l'art. 7 delle Norme di attuazione del Piano delle regole.

Per quanto riguarda il piano di illumirazione, si prende atte del richiamo alla sua necessita e
dell’epportunitd di ricordarlo nel regolamento edilizio. Per quanto riguarda il piano cimiteriale, quelio di
gestibne dei servizi del sottosuolo, e quello di indagine ambientale sulla qualitd del suolo e della falda si
prende parimente atto della necessita della loro redazione

Per quanto riguarda gli elettrodotti e le emittenti di radioonde si accoglie I'indicazione di aggiornamento
della tavola dei vincoli secondo quanto proposto neil’csservazione. Tale aggiornamento potra essere
compiuto anche successivamente all’approvazione del PGT, in rapporto all’ acquisizione delle informazioni
tecniche presso gli enti gestori delle linee, trattandosi di semplice ricognizione di vincoli esistenti.

Per quanto riguarda il monitoraggio dei parametri ambientali individuati dalla VAS si ritiene che una
delibera comunale possa definire cadenze e modalita del monitoraggio stesso. In tale sede verra assunta
l'integrazione degli elementi da monitorare proposta nell’ultima parte dell’'osservazione relativamente al
monitoraggio della gualita dell’acqua del reticolo principale e minore, alla percentuale di separazione delia

rete fognaria, agli interventi di riduzione dell'inqguinamento luminoso e alla diffusione del compostaggio

- domestico.
Per le ragioni esposte e secondo le modalita descritte I'osservazione & dunque accolta

’osservazione numero 50 & in reaftd Il parere del Parco regionale di Montevecchia e Valle del Curone che
- lega il giudizio favorevole sul PGT al’accettazione degli adeguamenti descritti nel documento allegato.
Pertanto vengono di seguito semplicemente elencati gli adeguamenti che vengono apportati agli elaborati

di piano in ottemperanza al documento de! Parco.

Punto A: modifica normativa al piano dei servizi relativamente alla zona per listruzione, il verde, le

~attrezzature sportive e socioculturali
. Punto B: stralcio di un’area per servizi tecnologici. L’area viene stralciata dal Piano delle regole e dei servizi,
mentre resta indicata nel Documento di piano in vista di una eventuale modificazione del Parco.

Punto C: si raccomanda di limitare allo stretto necessario gli ampliamenti stradali. St terra conto di tale

raccomandazione sia nel piano della mobilita che & in corso di redazione, sia nella sua successiva

- attuazione
Punto D: viabilita attorno ad Ostizza. Viene stralciata dal Piano dei servizi e dal Piano delle regole 1a

circonvallazione sud ovest che rimane cost indicata sofo nel documento di piano con valore di sempilice

ipotesi da verificare.
Punto E: attenzione paesistica nella progettazione viabilistica. Se ne terra certamente conto in fase

‘attuativa
Punto F : antenne. Viene introdotta la precisazione normativa richiesta nel piano dei servizi.

Punto G: zona di espansione. Essa & soppressa per effetto del parere della Provincia. Resta indicata la

proposta di modifica def perimetro del Parco

Punto H ed 1 : si propongono rimandi piu efficaci alla normativa del parco. Essi vengono introdotti

integrando le tavoie del Piano delle regole
Punto L : Sopralzo di edificio al Passone Viene introdotto, come richiesto, if richiamo alla normativa del

‘Parco

Punto M: ampliabilita dei complessi agricoli. Viene introdotto nelle tavole di piano il riferimento alla

“lassificazione dei complessi agricoli come da PTC del Parco
*unto N: edificio del Butto: viene introdotto it riferimento normativo richiesto
Junto O: L'edificio viene classificato come recentemente ristrutturato e non pili come edificio soggetto a

orme speciafi
'unto P: richiamo al rispetto della normativa del parco per gli ampliamenti di alberghi e ristoranti. Viene

5




-

Punto Q : recinzioni Viene mantenuta ta formulazione della normativa del PGT perché si ritiene Ia materia,

allinterno delle zone di iniziativa comunale, di competenza del Comune
Punto R : richiamo al PTC in saivaguardia. Viene introdotio nélla normativa

'osservazione numero Fuori termine 2, presentata dalling Colombo Elio evidenzia Fopportunita che i

pannelli solari possano essere inseriti, sul tetto degli edifici gia esistenti anche in forma semintegrata
L’csservazione viene accolta, modificando conseguentemente la normativa

2.3. Richieste di edificabilitd
Vengono incluse in questo gruppo le osservazioni n. 9, 10, 24, 31, 32,37,39e47.

L'osservazione numero 9 presentata da Colombo Renzo, Maurizio, Michele, Simona richiede un
ampliamento di destinazione residenziale in una zona boscata e fortemente acclive, che interromperebbe |

la continuita verde di una valletta. Per i molteplici aspetti negativi della proposta sotto il profilo ambientale,
I'osservazione viene respinta.

L'osservazione numero 10 presentata da Buratti Marco richiede la costruzione di un fabbricato residenziale
e di numerosi parcheggi in un’area non compresa nelle zone di iniziativa comunale, bensi sottoposta alla
normativa del Piano del Parco. Per tale ragione essa viene respinta.

L'osservazione numero 24 presentata da Spreafico Gigliola Carolina richiede che il mappale 407 venga reso
edificabile per la costruzione di un fabbricato residenziale. L’osservazione viene respinta in quanto il
mappale si trova in un’area non compresa nelle zone di iniziativa comunale bensi in ambitc agricolo
forestale del Parco. Inoltre & situata allinterno di un perimetro che delimita | nuclei storici dove non &

prevista la realizzazione di nuove volumetrie.

I’osservazione numero 31, presentata da Bernardoni Flena richiede che Varea individuata in ambito di

rispetto dell’abitato venga destinata a verde privato con possibilitd di realizzare box pertinenziali. -
Cidip

L'osservazione viene parzialmente accolta, modificando conseguentemente e puntualmente sulla tavoia di

piano la destinazione da ambiti a verde di rispetto deli’abitato a agricolo forestale che consente la

realizzazione di box interrati

L'osservazione numero 32, presentata da Maggioni Giovanni, Sala Lucia Maria, Maggioni Giuseppe,
Maggioni Luigi richiede che Farea individuata venga destinata ad ambito di completamento a destinazione _
residenziale. U'area in oggetto essendo esterna al perimetro della zona di iniziativa comunale, & vincolata

dalle prescrizioni del Parco; per tale ragione I'osservazione viene respinta

L'osservazione numero 37, presentata da Meoni Lucia richiede che il map 2367 sia compreso all'interno

del’ambito di completamento a destinazione residenziale, Vosservazione viene respinta in quanto il -

mappale risulta in zona agricola forestale e soggetta al PTC del Parco.

L'osservazione numero 39, presentata da Mattavelli Antonella richiede che il mappale 1283 , in zona di
rispetto dell’abitato, sia trasformato in zona di completamente a destinazione residenziale. 'osservazione
viene respinta in quanto il mappale ricade in zona agricola forestale soggetia al PTC del Parco.

Uosservazione numero 47, presentata da Conti Roberto, Scaccebarozzi Maria Giuseppina richiede che
venga inserito un ambito di completamento residenziale in una area gia consolidata ma con un residuo di
volume. L'osservazione viene respinta, in quanto la diversa classificazione non modificherebbe i diritti

edificatori
2.4. Richieste di modifica delle previsioni di dettaglio nel centro storico

Vengono incluse in questo gruppo le osservazionin 2, 3, 4, 8, 13, 14, 18, 19, 21 parte 1,26, 27, 28, 29, 34

parte’3, 35, 38,40, 41,42 parte 3-7,44, 45, 49,
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I’'osservazione numero 2 presentata da Rovelli Aldo, Dario, Fausto richiede di poter ampliare il fabbricato

materiz
’ classificato come accessorio dalle norme del centro storico. L'osservazione viene respinta essendo quanto
richiesto gia sostanzialmente previsto nel Piano delfle Regole, ovvero la demolizione della volumetria 1, e if
~ recupero della volumetria 2, con demolizione e ricostruzione, finc al’ampliamento del suddetto volume 2
ita che i pari al 10% del volume esistente, finalizzato ad adeguamenti tecnologici o igienico-sanitari. L'integrazione
tegrata, | all’osservazione numero 2 richiede poi che venga trasformato in abitativo un fabbricato classificato come
5 accessorio dalle norme del centro storico. L'osservazione viene accolta per questa parte modificando sulla
cartografia la destinazione d’uso e le modaiita di intervento in edificio del quale & consentita la

trasformazione

I’asservazione numero 3 presentata da Mauro Manfrin chiede che venga trasformato in abitativo un

fabbricato classificato come accessorio dalle norme del céntro storico: L'osservazione viene actolta

ade un . modificando la cartografia

erebbe | . . , :

ientale, Lossa-.:‘rvazmne n_ums.:r'o 4 .pr_esentata da Andree_l Oddf} chiede che venga amme§so Iamph‘amento c.jel
fabbricato a destinazione di ristorante. L'osservazione viene accolta nel senso che si assume 'impegnativa
unilaterale presentata dalla proprieta, che sara parte integrante della deliberazione di controdeduzioni

:122;6‘:: Uosservazione numero 8 presentata da Maggioni Francesco, nella parte 1 richiede che venga trasformato

g in abitativo un fabbricato classificato come accessorio dalle norme del centro storico. L'osservazione viene

respinta anche in quanto si riferisce ad un fabbricato di dimensioni limitate, tale da non garantire le

Jareso . dimensioni minime richieste per le norme igienico sanitarie. Nella parte 2 chiede che possa essere

anto il trasferito il volume da demolire della superfetazione adiacente al fabbricato principale. L'osservazione

gricolo . viene parzialmente accolta consentendo il mantenimento del vano, ma escludendo la sua traslazione in

non &  altro luogo. La cartografia viene modificata di conseguenza.

L’osservazione numero 13 presentata da Maria Enrica Bonatti richiede di organizzare diversamente la falda
Jito di del tetto di una porzione di fabbricato Poiché la proposta avanzata risulta migliorativa da un punto di vista
nziali . architettonico essa viene parzialmente accolta modificando conseguentemente e puntualmente la tavola
oladi | dj piano. Non viene invece modificata la normativa generale in materia di conformazione delle coperture
e {2 | pel centro storico. '

'osservazione numero 14 presentata da Mapelli Roberto e Mandelli Riccardo richiede che vengano
ppe, trasformati in abitativi i fabbricati classificati come accessori dalle norme del centro storico ed individuati
zione  sylla tavola PR3 con i nn 4 e 5 L'osservazione & parzialmente accolta cioé limitatamente al fabbricato
olata  numero 4 ed escludendo ogni aumento volumetrico. Inoltre V'intervento dovra essere attuato mediante

pianc attuativo La cartografia viene modificata di conseguenza.
erno 'osservazione numero 18 presentata da Maria Sessa richiede di poter spostare un fabbricato accessorio
to il - con un incremento def 10%. L’osservazione viene accolta modificando conseguentemente e puntualmente
la tavola di piano con Findicazione di un edificio planivolumetricamente definito.
a di L’osservazione numeto 19 presentata da Brambilla Giorgio richiede che venga trasformata in autorimessa
‘one fla porzione al piano terra di un fabbricato classificato come abitativo e con vincoli di facciata,
' L'osservazione viene respinta, in guanto il porticato viene considerato di pregio storico architettonico.
che . .. U'osservazione numero 21 presentata da Azienda Agricola Campé nella parte 1 richiede che venga rivisto il
o di ricorso allz procedura di Pll, previsto all’art.27 del PdR L'osservaziona viene respinta, in quanto la
ritti ‘procedura del Pl & stata introdotta propric per consentire alle aree alberghiere situate nei centri storici di
‘noter richiedere volumetrie aggiuntive, vitali per P'attivita svolta, che con i normali strumenti urbanistici
. non potrebbero essere concessi con adeguate garanzie di controllo della qualita dell’intervento. Tale
zaumento di volumetria, avendo carattere di eccezionalita, viene appunto gestita dall’amministrazione
- attraverso o strumento del Pll, soggetto all’ approvazione del consiglio comunale In tutti i casi in cui vi &
- ¥olumetria ordinariamente disponibile non viene richiesto il PIL.
34 - Vosservazione numero 26 presentata da Mapelli Maria Cristina e Immobiliare Cavetto richiede una
--—madifica delle prescrizioni_di facciata per consentire_Vinserimento di due balconi sulla facciata EST,
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L'osservazione viene accolta, in quanto I'intervento proposto & accettabile rispetto alle geometrie attuali di:

facciata. Vengono conseguente modificate le tavole di piano.

L'csservazione numero 27 presentata da Prim Palma richiede la possibilitad di recupero di un fabbricatg
accessorio croliato. L'osservazione & accolta ma non necessita di modifiche alle norme o alle tavole dj

pianc.

’osservazione numero 28 presentata de Mascheroni Eugenio nella parte 1 richiede di classificare Pedificio :
(n 8) secondo Fart 30 delle nta del PdR: nuove costruzioni o ampliamenti definiti planivolumetricamente, !
L’'osservazione viene accolta modificando nelie tavole la modalita di intervento ma mantenendo il vineolo -
di facciata sulla parte esistente. Nella parte 2 richiede che venga trasformato in abitativo il fabbricato {n.7) -
classificato come accessorio dalle norme del centro storico l’osservazione viene accolta modificando fa

tavola di piano.

L'asservazione numero 29 presentata da Gabriella Fontana richiede di rettificare la destinazione d’uso di

una porzione di edificio erroneamente indicata come accessorio. 1’osservazione viene accolta, modificando
conseguentemente e puntualmente la tavola di piano, anche in quanto preesisteva atto di variante gia

approvato.

l'osservazione numero 34 presentata da Casari Clara e Vittadini Carlo Alberto, Vittadini Clara Alessandra,
Vittadini Francesco, Zagni Evelina Laura, nella parte 3 richiede di modificare Je modalitd di intervento sulle
facciate defla cascina Roncazzi. L'osservazione & respinta in considerazione del particolare valore storico e

architettonico di tale cascina.

L'osservazione numero 35 presentata da Casari Clara e Vittadini Carlo Alberto, Vittadini Clara Alessandra,
Vittadini Francesco, Zagni Evelina Laura, nella parte 1 richiede, per la porzione est della cascina Livello,
parte del mappale 345, la modifica della destinazione d’uso, da edificio per attrezzature agricole ad
ambito residenziale consolidato. L'osservazione viene accolta in parte consentendo la trasformazione

attraverso un Piano attuativo esteso a tutta la cascina e pertinenze {(map 345) nonché alla cascina Ghisalba.

Norme e tavole del piano vengono modificate in tal senso. Inoltre richiede per la porzione delia cascina

Ghisalba, parte del mappale 756, {a modifica della destinazione d’uso da edificio per attrezzature agricole

ad ambito residenziale consolidato. L'nsservazione viene accolta consentendo la trasformazione dellintero

mappale, e non solo quelio di proprieta Vittadini. L'intervento dovra essere attuato attraverso lo stesso Pil,

Pianc Integrato di Intervento, esteso a tutta fa cascina Livello e le sue pertinenze (map 345), nonche alla
cascina Ghisalba, al mappale 756, 2243, 1274, 1273. Nella parte 2, richiede i cambiamento di destinazione

d’uso defl map 333 da accessorio a residenziale, 'osservazione viene parzialmente accolta in quanto il

cambiamento non viene accolto per il porticato che deve mantenere |‘attuale carattere di spazio aperto.
Vengono modificati in tal senso gli elaborati di piano. Nella parte 3, richiede di modificare le modalitd di
intervento sulle facciate della cascina Livello. L’osservazione viene accolta in parte in considerazione del
particolare valore storico/architettonico della cascina. Nella parte 4, richiede che per il porticato accessorio
map 2243 a servizio del corpo principale map 756 venga modificato nella classificazione da edificio da
demolire a edificio sottoposto a recupero con mantenimento integrale e con destinazione a edifici

accessori. L'osservazione viene respinta in considerazione delfa natura del manufatto e del suo rapporto

coen ['edificio principale.

L'osservazione numero 38, presentata da Fassina Serafina, Fassina Paolo Ignazio richiede di modificare le
modalita di intervento sulle facciate (chiusura del loggiato sul lato est con ampie finestre e mutamento
delle aperture sul lato ovest) e sui solai. L'osservazione é respinta in considerazione del particolare valore

storico/architettonico della cascina.

L'osservazione numero 40 presentata da Societz Agricola Soliva di Colombo Federico, nella parte 1,
richiede un aumento di volumetria del 20%, 'osservazione viene respinta in quanto in contrasto con
quanto previsto nei centri storici. Nella parte 2 richiede la possibilita di realizzare cantine, autorimesse e
depositi agricoli nel sottosuclo. L'osservazione & respinta, in quanto gia consentito dalla normativa . Nella
parte 3 richiede la possibilita di traslare le solette di 50 em. L'osservazione viene respinta in guanto in
contrasto con modalita di intervento sui centri storici di carattere generale. Nella parte 4 richiede la
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modifica della destinazione d'uso da edificio accessorio a residenziale L'osservazione viene accolta
applicando le stesse modalita di intervento deliz cascina. Vengono conseguentemente modificati gli
elaborati di piano Nella parte 5 e 6 richiede il cambio delle modalitad di intervento sulle facciate

L'osservazione viene respinta in considerazione del particolare pregio storico e architettonico della

cascina

L'osservazione numero 41 parte 1, richiede un aumento di volumetria del 20%, I'osservazione viene
respinta in quanto in contrasto con guanto previsto nei centri storici Nella parte 2 richiede la possibilita di
reallzzare cantine, autorimesse e depositi agricoli nel sottosuolo. L'osservazione & respinta, in quanto gia
consentito dalla normativa Nella parte 3 richiede un ampliamento del 50% del volume del ricovero attrezzi,
in quantc in quella zona non sono ammessi aumenti superiori al 10%; I'osservazione viene respinta. Nella
parte 4 richiede la possibilita di traslare le solette di 50 cm, I'osservazione viene respinta in quanto queste
modalita di intervento sui centri storici sono prescrizioni di carattere generale. Nella parte 5 richiede la
modifica della destinazione d’uso dei due fabbricati da accessori a residenziale; 'osservazione viene accolta
solo per il fabbricato pili prossimo alla residenza principale e indicato dalfosservazione con il numero 2. Le
modalita di intervento saranno dello stesso tipo di quelle previste per la cascina. Nella parte 6 e 7 richiede il
cambio delie modalita di intervento sulle facciate, Fosservazione viene respinta in considerazione del

particolare pregio storico e architettonico della rascina.

L'osservazione numero 42 presentata da Societd Agricola Soliva di Colombo Federico nella parte 3, richiede
un aumento di volumetria del 20%, {'osservazione viene respinta in guanto in contrasto con guanto

. generalmente previsto nei centri storici. Nella parte 4 richiede la possibilitd di realizzare cantine,
autorimesse e depositi agricoli nel sottosuolo. L'osservazione & respinta in quanto [intervento e gia
+ consentito nelle aree di pertinenza del centro storico . Nella parte 5 richiede che venga consentita una

maggiore flessibilita per 'accessibilita ai ronchi L'osservazione viene respinta in quanto le modalita di
intervento nella zona agricola forestale sono di competenza del PTC del parco Nella parte 6 richiede la

~ possibilita di traslare le solette di 50 cm. L'osservazione viene respinta in guanto questo tipo di intervento
nen é generalmente previsto nel centro storico. Nella parte 7 richiede il cambio delle modalita di intervento

sulle facciate, I'osservazione viene respinta in considerazione del particolare pregio storico e architettonico

della cascina,

. L'osservazione numero 44 presentata da Scaccabarozzi Maria Giuseppina richiede che vengano modificate
le modalita di intervento sulle facciate, 'osservazione viene respinta in considerazione delle caratteristiche

di pregio del fabbricato
L'osservazione numero 45 presentata da Scaccabarozzi Maria Giuseppina richiede che vengano modificate
le modalita di intervento sulle facciate, Vosservazione viene respinta in cansiderazione delle caratteristiche

.di pregio del fabbricato.

L'osservazione numero 49 presentata da Spreafico Goretta nella parte 1, richiede la possibitita di realizzare
box interrati. Si fa rilevare che tale possibilita & gia concessa dal PGT. Nella Parte 2 richiede la possibilita di

sumentare la volumetria del 20%, Y'osservazione viene respinta in quanto nei centri storici & concesso il

10%.

2.5. Richieste di modifica o precisazione della viabilita

Zr’engono incluse in questo gruppo le osservazioni n. 21 parte 2, 23, 25, 34 parte 1, 43 parte 1, 46, 48 e 3

‘Uori termine.

'osservazione numero 21 presentata da Aziends Agricola Campé nella parte 2 richiede che venga
portata nei piano !esatta individuazione e definizione dei tracciati stradali assoggettati a vincolo
reordinato all'esproprio, in particolare per via del Pertevano. 'osservazione viene respinta, perché il
fano prevede che possanc essere demandate al Piano Urbano deila Mobilitd e ai successivi progetti

‘ndividuazione esatta e la definizicne dei tracciati stradali

9

w8



Losservazione numero 23 presentata da Spreafico Gigliola Carolina richiede che venga stralciato il nuoyg

tracciato della strada tangenziale della frazione di Ostizza l'osservazione viene respinta, in quanto i
tracciato della nuova strada & puramente indicativo e sarg oggetto di una progettazione di dettaglio cheé
definird il tracciatc ottimale, nel rispetto delle proprietd esistenti, la dimensione e la ﬁpologia:
dell'intervento. L'obiettivo di gquesto nuovo asse stradale & quello di consentire una viabilita fiuente, -
semplificata e unidirezionale, rendendo piu fruibili gli spazi a disposizione nella frazione. Tale tracciatp !
dovra essere realizzato dopo la realizzazione dell’altro asse di collegamento alla provinciale 54, in modo da
separare fisicamente il traffico locale defla frazione dal traffico turistico/commerciale proveniente dalla Sp -

54

ciclabile, individuato erroneamente come esistente, che collega la frazione di Ostizza alla via San Germano
’osservazione viene respinta, in quanto il tracciato del sentiero ciclo pedonale di collegamento tra Ostizza
e San Germano rientra nei progetti della viabilita alternativa di tipo pedonale e ciclabile ed & puramente
indicativo in quanto sard oggetto, in sede di progettazione, di attenta identificazione dei tracciati in
funzione della morfologia del terreno e degli eventuali preesistenti tracciati pedonali agricoli. La pista
ciclabile & comungue di previsione e non esistente, come erroneamente indicato, ed in tal senso viene

corretta la cartografia.
L'osservazione numero 34 presentata da Casari Clara e Vittadini Carlo Alberto, Vittadini Clara Alessandra,

Vittadini Francesco, Zagni Evelina Laura, nella parte 1 richiede di stralciare la strada di progetto in localita -

Montechiaro quale previsione di piano. L’osservazione viene accolta in quanto trattasi di errore

cartografico
L’osservazione numero 43 presentata da Societd Agricola Soliva di Colombo Federico nella parte 1 richiede

di stralciare la destinazione di sentiero pedonale campestre in quanto trattasi di strada privata di accesso
alle cascine. L’osservazione viene accolta modificando conseguentemente fa cartografia.

'osservazione numero 46 presentata da Scaccabarozzi Maria Giuseppina richiede la cancellazione del
sentiero ciclo pedonale che attraversa la frazione Ostizza, I'osservazione & parzialmente accolta in quanto
viene rimosso solo il tratto centrale che percorre la frazione stessa, modificando in tal senso la cartografia

L’ indicazione del tracciato ciclo-pedonale nel Documenti di Piano ha comunque valore programmatico e.

non prescrittivo.
'osservazione numero 48 presentata da Spreafico Goretta richiede la rimozione del sentiero ciclo
pedonale che attraversa la frazione Ostizza, I'osservazione & parzialmente accolta, come gia precisato per
I'osservazione numero 46, in quanto viene rimosso solo il tratto centrale che percorre la frazione stessa.

’osservazione numero 3 fuori termine, presentata da Brivio Margherita, richiede che sia eliminato il
parcheggio previsto in via del Pestalotto. L'osservazione viene accolta per i suoi effetti di miglioramento
ambientale e conseguentemente il tratto stradale di adduzione viene riclassificato come percorso ciclo

pedonale.

2.6. Richieste di modifica o precisazione di specifiche normative

vengono incluse in questo gruppo le osservazionin. 5, 7 parte 1, 30, 34 parte 2, 43 parte 2, fuoritermine 1.

l'osservazione numero 5 presentata da Bianca Ribolla richiede che venga riconosciuta di fatto e
normativamente la preesistenza di una destinazione artigianale in un edificio diversamente classificato.
'osservazione & accolta modificando in artigianale la destinazione dell’edificio nella tavola Ddp 5 e
modificando 'art 4 delle Norme di attuazione del Piano deile regole in modo da riconoscere la maggiore

presenza di attivita produttive, se gia esistente

I'osservazione numero 7 presentata da Luigi Bartolozzi nella parte 1 formula una richiesta relativamente al
modo di computo delle volumetrie che in realtd & gia consentito dalla normativa. Pertanio 'osservazione
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viene respinta. Viene comunque introdotta una precisazione lessicale nella formulazione dell'art 14 delle

Norme di attuazione del Piano delle regole

|’osservazione numero 30 presentata da Teresina Maggioni richiede una integrazione all'art.42 delle nta
“ambiti a verde di rispetto dellabitato” al fine di consentire la realizzazione di piscine private nelle aree di
pertinenza degli edifici. L'osservazione viene parzialmente accolta, modificando conseguentemente e
puntualmente sulla tavola di piano la destinazione da ambito a verde di rispetto dell’abitato a ambito
agrivolo forestale e modificando I'art 41 per consentire la realizzazione di attrezzature sportive e hox

interrati.

L'osservazione numero 34 pres’entata da Casari Clara e Vittadini Carlo Alberto, Vittadini Clara Alessandra,
Vittadini Francesco, Zagni Evelina Laura, nella parte 2 richiede di inserire nelle norme tecniche la possibilita
di realizzare strade private di accesso ai fondi interclusi o complessi edilizi non adeguatamente serviti,
Fosservazione & respinta in quanto non di competenza del PGT, ma regolata dal Codice Civile e soggetta

al vincoli del PTC del parco.

I'osservazione numero 43 presentata da Societa Agricola Soliva di Colombo Federico nella parte 2 richiede
di inserire nelle norme tecniche la possibilitd di realizzare strade private di accesso ai fondi interclusi o
complessi edilizi non adeguatamente serviti. L'osservazione viene respinta, come gia l'osservazione 34
parte 2, in quanto la materia non & di competenza del PGT, ma regotata dal Codice Civiie e soggetta ai

vincoli del PTC del parco.

{"osservazione numero Fuori termine 1 richiede che siano modificate le previsioni di piano relativamente
all’area delf'ex miniera Cappona. Uosservazione viene respinta, ribadendo la destinazione agricolo forestale
dell’area ed apportando eventualmente sole le correzioni cartografiche ricognitive, ove di fatto giustificate.

2.7. Richieste di precisazioni o adeguamenti di tipo cartografico

Vengono incluse in questo gruppo le osservazionin. 6, 7 parte2, 17, 36, 40 parte 7, 42 parte 1 e 2,

['osservazione numero 6 presentata da Zaramella Moreno e Romeo richiede che vengano riconosciute
come tersitorio urbano le aree di pertinenza di alcuni fabbricati. ['osservazione viene accolta modificando

le tavole di piano.
’osservazione numero 7 presentata da Luigi Bartolozzi nella parte 2 richiede che si prenda atto di una
rettifica di confine. L'osservazione & accolta modificando conseguentemente le tavole di piano.

L’osservazione humere 17 presentata da Maggioni Carlo, Franco e Giuseppina richiede che vengano
riconosciute come territorio urbano le aree di pertinenza di alcuni fabbricati L’osservazione viene accolta

modificando le tavole di piano.

'osservazione numero 36 presentata da Casari Clara e Vittadini Carlo Alberto, Vittadini Clara Alessandra,
Vittadini Francesco, Zagni Evelina Laura richiede che venga attribuita la destinazione di accessorio ad un
-edificio rilevato catastalmente al map. 424, non rilevato dall’aerofotogrammetrico, ma esistente da tempo

e che per lo stesso venga consentita la trasformazione con le modalita del’art.29 delle nta del PdR.
U'osservazione viene accolta, destinandolo come edificio accessario, di cui & consentita la trasformazione

Viene conseguentemente modificata la cartografia

'osservazione numero 40 presentata da Societd Agricola Scliva di Colombo Federico nella parte 7 richiede
‘a correzione di errore cartografico sulla tavola PdR 2.5, ove compaiono tettoie inesistenti. L'osservazione

siene accolta modificando la cartografia

‘osservazione numero 42 presentata da Societd Agricola Soliva di Colombo Federico nella parte 1 richiede
1i reintrodurre il porticato esistente da tempo immemorabile, probabilmente _ignorato per errore
:artografico L'osservazione viene accolta modificando [a cartografia. Nella parte 2 richiede di eliminare
‘indicazione di pozzo in guanto trattasi di latrina L'osservazione viene accolta modificando la cartografia.
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2.8, Richieste di modifica di destinazioni a servizi.

Viene inclusa in guesto gruppo 'osservazione n 12

’osservazione numero 12 presentata da Giovanni Mameli e Maria Enrica Bonatti nella parte 1 richiede che
sia soppressa la destinazione a Infrastrutture tecnologiche e per-I'ambiente di un’area situata al margine |
meridionale della zona industriale esistente. :
Parte dell’area in oggetto era destinata al medesimo uso gia nel vigente PRG. Tale previsione non & stata 5

attuata perché sono mancati finora i fondi necessari: ma questo non toglie che la necessita di realizzazione |
di una piattaforma ecologica sia reale ed indiscutibile Svolge oggi tale funzione un’area scarsamente |

idonea, in quanto vicinissima al’abitato principale di Quattro strade, male accessibile e di proprieta privata 1
Viceversa V'area in oggetto, tra le pochissime ipotizzabili perché interna alla zona di iniziativa comunale, - |_
appare altamente idonea, in quanto servita da una viabilitd ad uso esclusivamente industriale, e distante . 1
almeno 70 metri dai piti vicini insediamenti residenziali. L'ampliamento previsto ricade invece nel perimetro . |
del parco e sara dunque subordinato alla sua eventuale modifica. Esso appare necessario in rapporto alla - | 1
realizzazione di una pit spinta ed efficiente differenziazione delia raccolta, che richiede soprattufto © |
maggiori spazi e dunque da tipiche motivazioni di tutela ambientale, aile quali 'amministrazione comunale | | 1:
di Montevecchia & sempre stata particolarmente sensibile Per le ragioni esposte, e tenuto conto del
documento del Parco, f'osservazione viene parzialmente accolta, stralciando la sola previsione dii | 1¢
ampliamento dal pfano delle regole e da quello dei servizi, ma conservandola nel Documento di piano. o
15
2.9. Richieste di modifica del perimetro del parco 16
. . - 17
Vengono incluse in questo gruppo le osservazionin 15, 16
'osservazione numero 15 presentata da Panzeri Ezio Venanzio e Lorenzo chiede che venga rivista la nuova |18
perimetrazione individuata dal Documento di Piano e proposta al Parco per la sua valutazione: &
U'osservazione viene respinta Sifa presente che il Documento di Piano & uno strumento di indirizzo e non': 119
prescrittivo, che tale modifica dovra essere oggetto di attenta valutazione sia da parte del Parco sia da = ——
parte del Comune di Montevecchia con un apposito studio geologico e ambientale e che l'attuale - 20
delimitazione proposta negli elaborati & puramente indicativa e pertanto avrebbe scarso significato =~
assoggettarla a modifiche. 21
L'osservazione numero 16 presentata da Crippa Rosella chiede che venga rivista la nuova perimetrazione ' -
individuata dal Documento di Piano e proposta al Parco per la sua valutazione. l'osservazione viene 22,
respinta. Si fa presente che il Documento di Piano & uno strumento di indirizzo e non prescrittivo, che tale = 23
modifica dovra essere oggetto di attenta valutazione sia da parte del Parco che da parte del Comune di )
Montevecchia con un apposito studio geologico e ambientale e che I'attuale delimitazione proposta negli g ¢
elaborati & puramente indicativa e pertanto avrebbe scarso significato assoggettarla a modifiche. i
TABELLA RIASSUNTIVA o 26 1
Accolta , Accolta parzialmente Respinta 27 P
1AsL ‘ X { han
2 Rovelli ’ X , Cher
3 Manfrin X [ ( g
))30 v
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[ 4 Oddo

’ 5 Ribolla
J 6 Zaramella

I 7 Bartoiozzi

} 8 Maggioni

‘ 9 Colombo

l 10 Buratti

11 Ugo, Dell’orto

12 Mameli, Bonatti

13 Bonatti

14 Mapelli, Mandelli

15 Panzeri

16 Crippa

17 Maggioni

18 Sessa

19 Brambilla

20 Colombo

21 Agenzia Agr Campe

22 Angelo, PDL-LEGA

23 Spreafico

24 Spreafico

?25 Spreaﬁco

26 Mapelli, Imm. Cavetto

.27 Prim

28 Mascheroni

29 Fontana

30 Maggioni

|
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31 Bernardoni

32 Maggioni

33 ARPA

|
|
|
’ [34 Casari

|
———
—_
PR

—

' 35 Casari

‘ 36 Casari

j 38 Fassina

39 Mattavelii

’ 40 Soc.agr.Soliva

‘ 41 Soc.agr.Soliva

|
|
|
|
|
|
( 37 Meoni J
|
|
|
|
|

j 42 Soc.agr.Soliva

’ 43 Soc.agr.Soliva

' 44 Scaccabarozzi [

45 Scaccabarozzi

46 Scaccabarozzi

48 Spreafico

| | |
| | |
| | |
pr— | |

50 Parco Regionale di
Montevecchis e Valle del
Curone

Fuori termine 1 Societa
agricola simpatia Cappona srl

LFuori termine 2 Colombo ‘

| X

Fuori termine 3 Brivio

14
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£ s e PR COMUNE D) MONTEVECCHIA

| Provincia di Lecco PROTOCOLLO GENERALE
N 0004023 - 27 06 2011

CAT. V! CLASSE 2 ARRIVO

Rl pl S

Settore Ambiente, Ecologia, Caccia e Pesca
Servizio Faunistico
Corso Matteott, 3

23900 Lecco, Italia
Telafono 0341.295256 - 295258 - 295250 e e
Fax 0341,295204 S o
%, “i“‘; . g}g\ =
E-mail plefro.gatii@provinciaecco.it A q/"

Prot. n. 0032003 /PG Lecco 20 giugno 2011

Tit. 8 Cl 4 Fasc. 2011]08

Spett. Comune di Montevecchia
alla c.a. dell’arch. Mario Cogliati
Via B. Donzelli, 2

23874 - Montevecchia (Lc)

raccomandata ar.

e p.c. Spett Settore Territorio della Provincia di

Lecco
sede

Valutazione d'incidenza Osservazioni al Piano di Governo del Territorio del Comure, .
di Montevecchia :

Oggetto

Con la presente si trasmette, ai sensi della d.g.r. n. VI/141 06 del 08.08.2003, il provvedimento

del Dirigente del Settore Ambiente, Ecologia, Caccia e Pesca n. 306 del 20.06.2011, prot. gen.:
0032003 del 20.06.2011, con cui & stata espressa Valutazione d’Incidenza positiva, con prescrizioni,

alle osservazioni al Piano di Governo del Territorio del Comune di Montevecchia,

Distinti saluti.

il responsabile dell'U
: Pe :

Responsabile del procedimento: doit. Pietro Gaiii (0241 295 250 pletro.gatli@provingia.fecco.if
doit: Pietro Gaid {0341 285.250) Dieiro.oafﬂ@orovinch.lec_co.it

" Responsabile dellistruttoria: " , ; ! :
P.zza Lega Lombarda, 4 Leceo, Halia Telefono 0341295111 Fax 0341 295333 www provincia fecce.it
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ovinciz di Lecco

Settore Ambiente, Ecologia, Caccia e Pesca
Servizio Faunistico
Corso Matteotti, 3

23900 Lecco, ftalia
Telefono 0341.295256 - 205258 - 285258

Fax 0341.295204
E-mall pietro. gafti@provincia.lecco.it

Pec provincia. lecco@ic. legalmajl.camcom. it ”
;%t n45;’8@;©5 /PG Lecco, 20 ‘ G ! U. 2011

Tit. 8 Cl. 4 Fasc 20118

Al Dirigente del Settore
Ambiente, Ecologia, Caccia e
Pesca delia Provincia di Lecco

sede

Qggetto Parere in merito allo Studio d'incidenza ai sensi della d.gr. n. Vil/i4106 de!
08.08.2003, SIC |T2030006 “Valle 3. Croce e Valle del Curone” ~ Qsservazioni al
Piano di Governo del Territorio del Comune di Montevecchia

1. - PREMESSA

il Comune di Montevecchia, successivamente alla deliberazione del proprio Consiglio Comunale n.
33 del 02.12 2010 con Ia quale & stato adottato il PGT in oggetto, con nota n. 7328 del 22.12.2010,
ns prt. gen 0061786 del 23.12.2010 ha inviato alla Provincia di Lecco copia del proprioc PGT, e
successive note integrative, per I'espressione del Parere di compatibilita. Contestuaimente ha inviato

copia dello Studio d'Incidenza.

La Provincia di Lecco, con provvedimento del Dirigenie del Settore Ambiente, Ecologia, Caccia e
Pesca n. 185 del 11.04.2011, prt. gen. n. 0018818 pari data, ha espresso Valutazione d'Incidenza
positiva, con prescrizioni, ad eccezione delle osservazioni a qualsiasi dei documenti formanti il PGT
del Come di Montevecchia e localizzate allinterno di una fascia di almeno 500 et lineari dai
coniini del SIC 1T2030006 “Valie S. Croce e Valle del Curone”, in quanto per le predette osservazioni
non e stato redatto lo Studio d’Incidenza; per questa voce era stata pertanto espressa Valutazione

d'incidenza negativa.

Successivamente il Comune di Montevecchia, con nota del 21.05.2011, ns. pri. gen. 0027339 del
25.05.2011 ha inviato alla Provincia di Lecco copia dello Studio d’Incidenza relativo alle osservazioni
al PGT che PAmministrazione Comunale ritiene di poter accogliere. Cio al fine dell’espressione della

valutazione finale.

2, - CRITERI DI VALUTAZIONE

Gli obiettivi di tutela e salvaguardia degli ecosistemi esterni ai siti Natura 2000 e la definizione di una
Rete ecologica a scala locale possono rappresentare, se correttamente attuati, un’opportunita di
riqualificazione ambientale dei luoghi con la creazione di sistemi ecologicamente significativi, in
grado di aumentare, almeno in parle, la qualitd e la valenza ecosisternica locale, nonché di

riccmpoire la continuita con le forme strutturali del territorio interassato.

Pertanto, la Valutazione d’incidenza piu avanti riportata & stata effettuata secondo quanto dettato
dall'art. 6 paragrafi 2, 3 e 4 e dell'art 7 della Direttiva “Habitat” 92/43/CEE

L'art. 6, paragrafo 1, della citata Direftiva Habitat non si applica alle Zone di Protezione Speciale
(ZPS), per le quali si continua ad usare la disciplina prevista dall’art. 4, paragrafi 1 & 2, della Direttiva

“Uccelli® 79/409/CEE '

[ dott. Pistro Gatti (0341 295.250) pietro.gatti@provinoia. lecco.it

[ Responsabile deil'istruttoria e del procedimento:
feza Lean Lambawda, 3 Leveo Balia Telefono 0395 205111 Fay 0331295337 www. frovincia. fecen. il




Circa la data da cui applicare il predetto art. & nelle ZPS, € assodato che tutti i siti gia c]assiﬁdat
nonché quelli con caratteristiche idonee per essere classificati ma non entrati a far parte deg;
elenchi nazionali efo comunitari, sono soggetti alle disposizioni dell’art. 6 defla Direttiva 92/43/CEE

Lo stesso art, 6 & un punto chiave del capitolo “Conservazione degli habitat naturali e degli habity
delle specie” della predetta Direttiva 92/43/CEE. Tale articolo stabilisce il quadro generale per |
conservazione e la protezione dei siti e comprende disposizioni proposttive, preventive e procedurg)
fondamentali per la rete Natura 2000, comprese le eventuali ZPS, a norma dell'art 7 della Direttivy
79/409/CEE. I quadio generale di riferimento & la chiave per realizzare il principio di integraziong
ambientale e, in ultima analisi, lo sviluppo sostenibile sia delle aree incluse nelle ZPS sia di quslie

circostanti.
I rilievi citati in modo sintetico nel precedente punto 3.1 non assumong una semplice veste formale,

dato che aftraverso la Valutazione d'Incidenza si deve giungere a garantire che effettivamente non vyj
siano effetti negativi, anche applicando il principio della prudenza rispetio a effetti non escludibili cop

certezza.

| a suddeita valutazione deve essere svoita attraverso un‘analisi dei reali rapporti esistenti fra le
caratteristiche di flora, fauna ed habitat presenti nel SIC e i possibili impattf i quali non possong
essere esclusi con semplice deduzione o affermazione di chi redige lo Studic d'incidenza ove
occorre procedere attraverso una chiara e approfondita disamina di tutti gli effeti prodotti dagl
interventi previsti ed ogni singola caratteristica di specie ed habitat declinati nelle loro valenze

ecologiche, biologiche e criticita di conservazione e gestione.
DENZA — MATRICE AMBIENTALE

3. - CONTENUTI DELLO STUDIO DINCI

Sotto il punto di vista scientifico, lo Studio d’Incidenza non appare connotato da un livello qualitativo
sufficiente tale da rispettare le prescrizioni della sezioni Piani, comma 5, dell’Allegato D deila citata

d.g.r 7/141086,
Inoltre, net documento proposto non sono stati affrontati tutti gli aspeti legati alla conservazione.
del SIC IT2030006 “Vaile S. Croce e Valle del Curone” previsti dal sopra citato Allegato D della dgr

7M14106.

Anche limitandosi agli elementi essenziali e richiamando i contenuti delio Studio d’incidenza relativo
al PGT per quanto riguarda tutti gli elementi descrittivi e di carattere generale, mancano i riferimenti
puntuali relativi alle possibili interferenze fra le osservazioni accogiihili e gli elementi di criticita relativi
alle specie faunistiche e floristiche nonché degli habitat per le quali il Sito interessato dal PGT é stato

designato.

[n alire parole, lo Studio d’Incidenza sostiene che non vi siano significativi impatti diretti prodotti dalle
osservazioni che si intende portare in accoglimento e che ricadono all'interno del SIC e nei 500 mt.
lineari circostanti il SIC stesso. Tuttavia la tesi non & supportata da un'adeguata matrice ambientale
fa quale, come detto prima, riporta solo in modo declaratorio e non sufficientemente motivato la

valutazione degli stessi impatti.

Cid che si pud rilevare guale garanzia della conservazione della biodiversita del SIC & il fatto che per
le osservazioni ricadenti all'interno del SIC, e nei 500 mi. lineari circostanti stesso, € indicata la
necessita di effettuazione della Valutazione d'incidenza al momento della realizzazione delle singole
opere, con conseguente modifica dell'art 23 e dell'art 41, punto 5, delle Nomme di Attuazione del

Piano delle Regole

4. - PARERE ESPRESSO
Si prede atfo, tuttavia, che il numero delle osservazioni e la loro natura non appaiono tali da
presentare impatti negativi cosi significativi da impedire il differimento dell’esecuzione della
Valutazione d'Incidenza al momento della reaiizzazione delle singole opere ma si da atto che, in un
contesto quale guello qui descritto, non pud essere al momento garantito il rispetto di guanto
dispesto dallart 25bis, comma 5, deila I r. 30 novembre 1983, n. 86 il quale obbliga [z Provincia

competente per territorio ad effeftua la Valutazione d'lncidenza di tutti gii atti det Piano di.Gevemg '

del territorio e ritenuto, conseguentemente, che tate obbligo possa essere comunque @aﬁé &in
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fase di progettazione dei singoli interventi, lo scrivente esprime un parere positivo all'accoglimento

defle Osservazioni al Piano di Governo del territorio del Comune di Montevecchia cosi come

liportate nello Studio d'Incidenza redatto dal prof. arch. Giuseppe Boatto, proponendo quindj

l'espressione di una Valutazione d’Incidenza definitiva positiva, con Ia prescrizione di:

> procedere alla Valutazione d'Incidenza di tutte le opere conseguenti all’accoglimento delle
Osservazioni in parola che ricadano nel SIC o nel raggio di 500 mt. dallo stesso; '

» che la predetta Valutazione d'lncidenza debba essere effettuata dal Consorzio di Gestione del
Parco Regionale di Montevecchia e Valte del Curone quale Ente gestore def SIC 1T2030008,
previo parere obbligatorio espresso dai competent] uffici della Provincia di Lecco

il Responsabile dellfnita Organizzativa
GG F50a

ielCettofe Ambiente, Ecologia,

Visto Caccia e Pe

R N
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PROVVEDIMENTO DIRIGENZIALE

Oggetto: Valutazione d'Incidenza ai sensi della d.g.r. n. VIl/14106 del 08.08.2003, SIC
fT2030006 “Valle S. Croce e Valle del Curone® — Osservazioni al Piano di Governo de|

Territorio del Comune di Montevecchia.
IL DIRIGENTE DEL SETTORE AMBIENTE, ECOLOGIA, CACCIA E PESCA

Visti:
- la Direttiva 92/43/CEE, relativa alla conservazione degli habitat naturali e

seminaturali e della flora e della fauna selvatiche;
" il DPR 08.09.1997 n. 357, che riporta il "Regolamento recante attuazione della
direltiva 92/43/CEE relativa alla conservazione degli habitat naturali e seminaturafi

nonché della flora e deila fauna selvatiche";
il D.M. 03.04.2000, contenente I'Elenco delle zone di protezione speciale

designate ai sensi della direttiva 79/409/CEE e dei siti di importanza comunitaria proposti

al sensi della direttiva 92/43/CEE;
x il DPR 12.03.2003 N. 120, "Regolamento recante modifiche ed integrazioni al

Decreto del Presidente della Repubblica 8 settembre 1997, n 357, concernenie
attuazione della direttiva 92/43/CEE relativa alla conservazione degli habitat naturali e

seminaturali, nonché della flora e della fauna selvatiche™;
" il Decreto del Ministro del’Ambiente e della Tutela del Territorio del 03.09.2002,

recante le Linee guida per la gestione dei siti Rete Natura 2000;
- il Decreto del Ministro delllAmbiente e della tutela del Territorio e del Mare, del
17.10.2007, con il quale sono stati individuati | “Criteri minimi uniformi per la definizione di
misure di conservazione relative alle Zone speciali di conservazione (ZSC) e alle Zone di
protezione speciale (ZPS)”;

= la d.g.r. 08.08.2003 n. Vil/14106, contenente l'elenco dei SIC inseriti in aree
protette, | rispettivi Enti gestori e le modalitd procedurali per lapplicazione della

Valutazione d’Incidenza;
= la d.g.r. 30.07.2004 n. Vil/184534, con la quale & stato modifica I'allegato A della

predetta d.g.r. 08.08.2003 n. VII/14106;
= la dg.r. 15.10.2004, n. VII/19018, la quale stabilisce che anche alle ZPS

classificate si applica la disciplina prevista dagli allegati A, C; e D della d.g.r. 08.08.2003
n. VIi/14106;
fa d.g.r. 20.02.2008 n. VII/6648, con la quale & stafo recepito e applicato dalla

Regione Lombardia il Decreto del Ministro dellAmbiente e della tutela del Territorio e del
Mare, del 17.10.2007;
= la d.g.r. 30.07.2008 n. VIl/7884, con la quale & stata modificata la predetta d.g.r.
20.02.2008 n. VII/6648 che ha introdotto, fra I'altro, il divieto di realizzare nuove strade
permanenti allinferno di ambienti alpini apeiti o di fipo forestale nonché il divieto di
asfaltare le strade agro-silvo-pastorali e delle piste forestali, salvo che per ragioni di
sicurezza e di incolumita pubblica ovvero di stabilitd dei versanti;
Rilevato che, il Pianc Territoriale di Coordinamentc Provinciale & stato sottoposto a

Valutazione d'Incidenza con esito positivo;
Atteso, pertanto, che la valutazione d’incidenza dei Piani diGoverrio del Territoris, PGT,

deve essere effetfuaia dalta Provincia competente, ai sensi dellart 2, comma 5/

/

Pt




‘o C della gia citata d.g.r. 08.08.2003 n. VII/141 06, nonché dellart. 13, commi 5

iz Lr. 11 marzo 2005 n. 12es. m. e i;

+eso che con nota n. 7328 del 22.12.2010, ns. prt. gen. 0061786 del 23.12.2010 ha
iAviato alla Provincia di Lecco copia del proprio PGT, per I'espressione del Parere di
compatibilitd e la contestuale Valutazione d'Incidenza, questuitima resa obbligatoria in
quanto il fterritorio del Comune di Montevecchia comprende il Sito di Importanza

Comunitaria, SIC, [T2030006 “Valle S. Croce e Valle del Curone”;

Visto all'art. 32 della Lr 7/2010 che ha modificato la |.r. 86/1983 con linserimento dell'art
25bis, nel quale viene disciplinata la definizione e la gestione di Rete Natura 2000 in

il Lombardia;
Rilevato che in detto articolato & disposto che la Valutazione d’Incidenza di tutti gli atii del
S Piano di Governo del Territorio, e delie sue varianti, sia effettuata in sede di valutazione di
03, Sic ; compatibilita del Documento di Piano con il Piano Territoriale di Coordinamento
=rn:3 del Provinciale;
} e
8 Richiamata le Gircolari n. T1.2008.25117 ¢ F1 2010.0012049 del Dirigente del Settore
Valutazione delle Aree Protette e Difesa della Biodiversita, mediante le quale la Regione
A | ombardia ha meglio specificato [ter metodologico da seguire nel caso di Valutazione
d’Incidenza di Piani di Governo del territorio;
Richiamato il proprio provvedimento n. 185 del 11 04.2011, prt. gen. n. 0018818, pari
Jrali e data, con cui & stato espressa Valutazione d’incidenza definitiva positiva al PGT dei
o Comune di Montevecchia, con leccezione delle osservazioni a qualsiasi dei documenti
3 dellg formanti it PGT localizzate allinterno di una fascia di almeno 500 metri lineari dai confini
aturali,.- del SIC 172030006 “Valle S. Croce e Valle del Curone”, in quanto per le predetie
o osservazioni non era stato redatto lo Studio d'Incidenza; _
.>e0|a!e:_-' Dato atto che per questa voce era stata pertanto espressa Valutazione d'Incidenza
op 05“}. ‘o negativa;
oni a{'-'._ Atteso che con nota det 21.05.2011, ns. prt. gen. 0027339 del 25.05.2011 il predetto
hente - Comune ha inviato alla Provincia di Lecco copia dello Studio d’Incidenza relativo alle
rali e Osservazioni al PGT che 'Amministrazione Comunaie ritiene di poter accogliere;
L Vista la relazione tecnica predisposta dal Responsabile dell'Unita Organizzativa Caccia e
2002, - Pesca allegata al presente atio, con la quale & stato espresso un generale parere
o positivo, con prescrizioni, alle Osservazioni al predetto PGT nonostante che lo Studio
 del - d’Incidenza presentato dal Comune non contenesse la matrice ambientale necessaria per
he dj_ o un approfondito esame dei rapporti fra Osservazioni proposte € valori ambientali;
ne d'_-'_i ; Perso atto, tuttavia, che al fine di garantito il rispetto di quanto disposto dall'art. 25bis,
aree comma 5, della l.r. 30 novembre 1983, n. 86 il quale obbliga la Provincia competente per
tella . territorio ad effettuare la Valutazione d’Incidenza di tutti gli atti del Piano di Governo del
territorio, nella predetta relazione viene evidenziata I'esigenza di:
jejja = procedere alla Valutazione d’Incidenza di tutte le opere conseguenti allaccoglimento
S delle Osservazioni in parola che ricadano nel SIC o nel raggio di 500 mt. dallo stesso;
ZPS_ B » che la predetta Valutazione d'incidenza debba essere effettuata dal Consorzio di
003" - Gestione del Parco Regionale di Montevecchia e Valle del Curone quale Ente gestore
R del SIC IT20300086, previo parere obbligatorio espresso dai competenti uffici delia
8”6;_ i Provincia di Lecco; "
de_ Ritenuto di dover fare propri i contenuti della predetta relazione, esprimendo di
o conseguenza una Valutazione d'Incidenza positiva, con prescrizioni;
de Visto il Decreto del Presidente della Provincia, n. 66 del 21 settembre 2009, che nomina
di il sottoscritto Dirigente Capo Settore Ambiente, Ecologia, Caccia e Pesca attribuendo allo
di stesso le funzioni e le responsabilita dirigenziali previste dalle normative di legge e dal

coniratto vigenti;

dott. Pietro Gatli (0341 285 250) pietro. gatti@pravincia. lecco it

- Responsabile del procedimento:
Responsabile dellistruttoria: dott, Pletro Gatli (0341 295.250} pisirc. gatti@provincia leccs. it
Pzza legs Lombarda, 4 Lecco, Ttafia Telefono 0341285111 Fax 0341 285333 w'r'y\-v..prox-'inc'ié.Teccolél:
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i delfart. 5 del DPR 8/9/1997 n. 357 e succ. mod. ed int, nonché dellart 6 del[a :
8/08/2003 n. 7/14108,
ESPRIME

1) Per le motivazioni in premessa esposte e qui interamente riportate, Valutazio'né
d’Incidenza positiva relativamente alleé Osservazioni al PGT che JAmmmistrazmne

Comunale ritiene di poter accogliers, con le seguenti prescrizioni;
procedere alla Valutazione d’Incidenza di tutte le opere conseguenti all'accoglimenty
delle Osservazioni in parola che ricadano nel SIC o nel raggio di 500 mt. dalio stesso;

che la predetta Valutazione d’incidenza dsbba essere effettuata dal Consorzio di
Gestione del Parco Regionale di Montevecchia e Valle del Cyrone, quale Ente .
gestore del SIC IT20300086, previo parere obbligatorio espresso dai competenti UfflCl :

della Provingia di Lecco;

DISPONE

1) di subordinare l'efficacia del presente aito allintegrale applicazione da parte del
Comune di Montevecchia delle predette prescrizioni.

il Dirigente

S Lutiano-1ovarzi
el

Lecco 2 ﬂ GHJ. ZBﬁ

Responsablle de! procedlmento dott Preim Gattr (0341 295 250) pietro gatn@provmcua lecco it
Responsabile dell'istruttoria; dott. Pietro Gatti (0341 295 250) pietro. gatti@provincia. lecco it

Pzzo i,cg's i-on'ébar‘z}a, 4 Leceo, Ttalia Telefono 0341295111 Fax 0341.205333 wywprovincia lecco it
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. e COMUNE DI MONTEVECCHIA
1B _d‘"’{'fa*, : PROTOCCLLO GENERALE
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Comune di Montevecchia

Controdeduzioni alle osservazioni al PGT

1. Elenco delle osservazioni presentate

Sono state presentate in tutto 49 osservazioni nei termini, il parere del Parco Regionale di
Montevecchia e Valle def Curone, e 3 osservazioni fuori termine e precisamente:
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35.

36.

37
38

39
40

At

ASL
Rovelli Aldo, Dario, Fausto

Manfrin Mauro

Oddo Andrea

Ribolla Bianca

Zaramella Moreno e Romeo

Bartolozzi Luigi

Maggioni Francesco

Colombo Renzo,Maurizio, Michele, Simona

. Buratti Marco
. Nenz Ugo , Dell’Orto Klaus
. Mameli Giovanni e Bonatti Maria Enrica

Bonatti Maria Enrica

. Mapelli Roberto e Mandelli Riccardo
. Panzeri Ezio Venanzio e Lorenzo

Crippa Rosella

. Maggioni Carlo, Franco e Giuseppina

. Sessa
. Brambilla Giorgio

. Colombo Elio

. Azienda Agricola Campe

. Guglielmo Angelo, Gruppo Consigliare PDL-LEGA
. Spreafico Gigliola Carolina

. Spreafico Gigliola Carolina

. Spreafico Gigliola Carolina

. Mapelli Maria Cristina e immobiliare Cavetto
. Prim Palma

. Mascheroni Eugenio

. Fontana Gabrielfa

Maggioni Teresina
Bernardoni Elena

Maggioni Giovanni, Sala Lucia Maria, Maggioni Giuseppe, Maggioni Luigi

ARPA

Casari Clara e Vittadini Carlo Alberto, Vittadini Clara Alessandra, Vittadini Francesco, Zagni

Evelina Laura

Casari Clara e Vittadini Carlo Alberto, Vittadini Clara Alessandra, Vittadini Francesco, Zagni

Evelina Laura

Casari Clara e Vittadini Carlo Alberto, Vittadini Clara Alessandra, Vittadini Francesco, Zagni

Evelina Laura

Meoni Lucia

Fassina Serafing, Fassina Paolo ignazio

Mattavelll Antonella

Societa Agricolz Soliva di Colombo Federico

Societa Agricola Soliva di Colombo Federico
1



42 Societd Agricola Soliva di Colombo Federico .
43 Societa Agricola Soliva di Colombo Federico :
A4 Scaccabarozzi Maria Giuseppina :
45 Scaccabarorzi Maria Giuseppina o (

46 Scaccabarozzi Maria Giuseppina
47 Conti Roberto, Scaccabarozzi Maria Giuseppina - ¢
' 48. Spreafico Goretta _ ;
49 Spreafico Goretta :
50. Parce regionale di Montevecchia e Valle del Curone - g F
Fuori termine 1. Societd agricola simpatia Cappona sri L
Fuoti termine 2 - Colombo Efio c
Fuori termine 3 Brivio Margherita 5
f
d
fi
2. Ordinamento in gruppi delle osservazioni e controdeduzioni a
per comodita di trattazione le osservazioni presentate vengono ordinate in gruppi omogenei per tipo di 3
argomenti trattati o richieste avanzate, anche se poi le controdeduzioni vengono formulate singolarmente | d
per clascuna osservazione : p
: f
2.1 Osservazioni su temi di carattere generale
Vengono incluse in questo gruppo le osservazionin. 11, 22 e 12 parte seconda
U'osservazione numero 11 presentata da Ugo Nenz, Dell’Orto Klaus, solleva svariate guestioni. b v
Per quanto riguarda gli aspetti geologici si controdeduce quanto segue: . i L‘
1 P
Lo studio geologico ai sensi della Lr. 12 riguarda solo un aggiornamento ed un’integrazione dello” | g
studio compilato nel 2004 ai sensi della I.r. 41 del 1997. <1 fa
. Sono state aggiornate solo le carte inerenti alla nuova normativa del 2005 e successive modifiche Sl
ed integrazioni : A m
- Per quanto riguarda la ex miniera cappona, nel precedente studio & stato dettagliatamente'-'_ rit

descritta sia la cronistoria mineraria che le problematiche da essa scaturita oy
llegati alla miniera Cappona e relativi al Piano di - ‘

- Perquanto riguarda la determinazione dei rischi co _
Emergenza Comunale, si precisa che lo studio sia precedente ai sensi delfa 1.r4l che quello - s
integrativo ai sensi della Lr.12, non ha lo scopo di individuare delle probabilitd di rischi ma di S P

di fattibilita geologica. Esiste uno studio specifico i

definire le basi per una raffigurazione delle aree
relativo al Piano di Emergenza comunale che valuta tali rischi.
- [’ stata pertanto raffigurata I'area della ex miniera Cappona in area di fattibilita 4a L PU
Lle indagini riportate nelle Norme Geologiche di Piano per la classe [Va {in particolare il metodo rif
PsInSAR), sono quelle elencate nello studio della Regione Lombardia e del Politecnico di Milano.

Per quanto riguarda le sponde lesionate si riferiscono ad un ponticello sul T. Curone.

istema di protezione civile si ricorda che esso & gestito dal Parco a livello consortile -

Per quanto riguarda il s :
enza del PGT o del singolo Comune. Per quanto . Pu

intercomunale e non rientra quindi tra le materie di compet

riguarda I'esclusione, proposta, di gualsiasi zona di sviluppo si tratta di una pretesa scarsamente motivata .. ris
ed irrealistica. Altrettanto irrealistici appaiono gli inasprimenti normativi proposti in materia di lotto . ter

minimo, parcheggi e divieto di serre domestiche.

Per quanto riguarda i pannelli salari il piano prevede gia quelli integrati alla falda del tetto.

Per guanto riguarda le attrezzature tecnologiche si veda la controdeduzione all’osservazione numero 12
parte 1. Si fa presente comungue che il comune non dispone di una propria struttura, della quale prima o '
poi dovra dotarsi e che tale struttura dovrd esserc realizzata secondo gli standard previsti dalle normative

2
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vigentl. U'area individuata si ritiene idonea per posizione, distanza dell’abitato residenziale e compattezza
del disegno urbano La parte in ampliamento rispetto alla previsione del PRG vigente, interessando una
parte del territorio compresa nei Parco, viene indicata, invece che nel Piano delle regole e dei servizi nel
solo Documento di Plane ed & dunque da intendersi come proposta rivolta al Parco stesso, che potra

divenire operativa solo dopo |'assenso del Parco.
Quanto alla proposta di eliminare la previsione di due futuri sottopassi alla strada provinciale, non si

capisce perché debbano essere escluse soluzioni di attraversamento sicuro, usate con successo in molti

lugghi, purché naturalmente ben progettate.

Per le ragioni esposte 'osservazione viene respinta.

Losservazione numero 22 presentata da Angelo Guglielmo, Gruppo Consigliare PDL-LEGA solleva questioni
ancera piz numerose e disparate, formulando in alcuni casi anche proposte che comporterebbero effetti di
sostanziale e generale modifica del piano e che pertanto non potrebbero giuridicamente essere accolte in
fase di conmtrodeduzioni e comporterebbero viceversa una riadozione del piano. Essa e per di pit presentata
da un consigliere comunale che, in sede di discussione consigliare. e dunque nell’esercizio delle proprie
funzioni istituzionali, avrebbe potutoc proporre emendamenti al pianc in fase di adozione: il che non &

avvenuto. Per le ragioni descritte I'osservazione viene respinta.

I'osservazione numero 12 presentata da Giovanni Mameli e Maria Enrica Bonatii nella parte 2 mette in
discussione Fopportunita della nuova zona di limitatissima espansione residenziale prevista dal PGT. La
Provincia ha stralciato I'area in oggetto. Per effetto di tale decisione della Provincia "osservazione viene di

fatto e conseguentemente accolta.

2.2. Osservazioni di carattere tecnico o settoriale
Vengono incluse in gquesto gruppo le osservazionin 1, 20, 33 e 50 e Fuori termine 2

L'osservazione numero 1 presentata dall’ASL, in un quadro di sostanziale condivisione degli obbiettivi del
piano, suggerisce per alcuni aspetti, piu che modifiche del piano una serie di politiche o di piani settoriali di

. gestione del piano stesso. Tali suggerimenti vengono senz’altro accolti e se ne terrd conto, appunto, nella
- fase di gestione del piano. Sul punto che riguarda 'accesso alle zone di interesse turistico il suggerimento

di delocalizzare | parcheggi esistenti sembra invece di difficile pratica attuazione, se non al prezzo di
. mettere seriamente in forse quella che & ormai la principale attivita economica presente nel comune. Si
. ribadiscono percio su tale aspetto le scelte del piano L'osservazione viene dunque parzialmente accolta.

. U'osservazione numero 20, presentata dalling Colombo Elio solleva diverse questione che vengono

* sintetizzate per punti:

. Punto A - Art 43 delle NTA punto 3, si chiede che le prescrizioni ivi indicate siano riferite ai nuovi
Cinterventi, per non penalizzare con adeguamenti eccessivi gli interventi di ristrutturazione o manutenzione.
. Per tale aspetto I'osservazione viene accolta, modificando la normativa

‘Punto B - Art. 44 delle NTA. Relativamente ai pannelli solari, si chiede che sia eliminata la verifica sulle
‘rifrazioni in quanto analiticamente difficilmente praticabile. L'osservazione viene accolta, modificando
‘conseguentemente 2 normativa

Punto C - Si chiede di verificare le tavole di centro storico del Piano delle regole in quanto alcuni edifici
fsono indicati con campitura di colore grigio di cui non compare indicazioni in legenda. L'osservazione viene
‘accolta, eliminando la campitura grigia

:Punto D - Alcuni fabbricati in localita Valfredda e I'ex albergo in piazza Agnesi sono stati recentemente
Tristrutturati, si chiede di indicarli con apposita campitura. L'osservazione viene accofta modificando le
tavole '
Punto E - Si chiede che le campiture nell’individuazione dei fabbricati e delle modalit di intervento nei
<entri storici siano rese pili leggibili e di immediata interpretazione , come nel PRG. L'osservazione viene

aceolta intervenendo sulla grafica
Punto F - Su Casa Meazza in piazza Agnesi non sono riportate le indicazioni di intervento di facciata a

tifferenza del PRG. L’osservazione viene accolta reintroducendo le prescrizioni di facciata.

3



Punto G Alcuni edifici in centro storico hanno gia usufruito deil’ampliamento una tantum del 10% prev%stg?
nel PRG, cosi come altri edifici nella misura del 20% in altre zone, si chiede che sia precisata la modalita dj
intervento L'osservazione viene accolta, precisando la hion rlpet;blhta e cumulabilita degli amphamenti

attraverso aicune integrazioni della normativa

Punto H - Alcuni fabbricati in localitad Calchera (centro storico) sono stati modificati con variante di PRG
nelta destinazione d’uso, tale variante non risulta riportata nel PGT (tavv 2.5/3.5}. L'osservazicne viene |

1 accolta apportando le conseguenti modifiche alle tavole

Punto ! - Errore nellindividuazione dell’edificio parzialmente crollato del Belsedere. L'osservazione viene ¢
p
come recentemente ristrutturato e reinserendo la precedente !

norma nel Piano delle Regole ( vedi anche parere del Consorzio Parco di Montevecchia) sulla porzione |

accolta classificando parte dell’edificio

croilata non ancora ricostruita.
Punto ] - Si chiede di correggere alcune indicazioni toponomastiche errate L'osservazione viene accolta

modificando la cartografia

Punto K - Le localita di Spiazzolo e Cappona {centro storico) sono state divise in 1a e 1b in una variante di
PRG, si chiede I'adeguamento alla stessa indicazione nel PGT. L'osservazione viene accolta modificando la

cartografia
Punto L - Gli edifici in tavola PdR 3.2 n.11 comparto 2 hanno una destinazione diversa rispetto al PRG, si

chiede di correggere la destinazione L’osservazione viene accolta modificando la cartografia

Punto M - Tavola 1.3 il parcheggio pubblico lotto 144 fu eliminato nell'approvazione del PRG, ma risulta
ancora indicato. L'osservazione viene accolta canceilando la previsione di parcheggio pubblico '
PUNTO N - Si chiede di riportare in legenda l'indicazione dei tracciati ciclo-pedonali e viabilistici riportati
sulle tavvy PdR 1.1-4. L'osservazione viene accolta maodificando la cartografia

Punto O - Si chiede di togliere i perimetri di PL in localitd Sorgenti in quanto sostanzialmente conclusi.

t'osservazione viene accolta,
Punto P - Si chiede di correggere la retinatura dell’area di rispetto cimiteriale. |’ osservazione viene accolta

modificando la cartografia.

Punto Q - Si chiede di riportare i percorsi pedonali inseriti nel PRG con simbolo (asterisco biu) in zona 4

strade. L'osservazione viene accolta modificando la cartografia
Punto R - si chiede di verificare {'indicazione di zona sui lotti 80 e 64 in quanto edificati completamente e

suf iotti 81 e 79 edificati solo in parte. 'osservazione viene accolta, modificando conseguentemente e

puntualmente la cartografia

indicati sono due affiancati, il 186 e il 45 che per puro caso si sono allineati.

Punto T - Non risultanc esistenti i sentieri ad usc pubblico dal Livello al Galeazzino e da Soliva a sentiero .

Oliva: si chiede che vengano cancellati. L’osservazione viene accolta modificando [a cartografia.

PUNTO U - La serra in localita Ghisalba vicino al ristorante “Cartambroes” risulta indicata erroneamente
come fabbricato. L'osservazione viene accolta modificando la cartografia per il caso in oggetto e per tutti
quelli consimili.

Punto V - Si chiede di chiarire in legenda la simbologia della via del Galeazzino e di altre vie in guanto
indicate in azzurro o tratteggio azzurro. L'osservazione viene accolta modificando la cartografia.

Punto W - Correggere lindicazione del manufatto cabina Enel in localita Livello. Losservazione viene

accolta, modificando conseguentemente e puntualmente le tavole di piano.
Punto X - Si richiede di modificare la norma di piano relativa alle altezze. L'osservazione viene parzialmente

accolta integrando [a normativa.
L'osservazicne numero 33 presentata dall’ARPA solleva varie questioni che di seguito si esaminano.

Per quanto riguarda l'area di espansione [‘osservazione suggerisce soprattutto cautele, contenuti e
procedure per la futura eventuale fase attuativa. L'osservazione su questo punto & superata dal parere

della Provincia che comporta la soppressione dell’area di espansione.

Per quanto riguarda la classe energetica dei nuovi edifici, gli impianti di autoproduzione energetica da fonti
rinncvabili, la separazione dei sisterni fognarr il rlsparmao idrico e l'utilizzo delle acque meteorlche per
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Ampliamento volumetrico “Ristorante Maggioni” in Montevecchia

—_— 1| sottoscritio Andrea Oddo nato a Monza il 27 gennaio 1969 e residente in
Camparada, via Monviso, in qualita di legale rappresentante della “Immobiliare
A & B s.r.l.” con sede in Usmate Velate, via delle Industrie n° 8, c.f. e p.IVA

02892160967, atiuale proprietaria degli immobili situati nel Comune di Monte-
‘ vecchia alla via Belvedere n° 26, contraddistinti in Catasto a! foglio di mappa
n° 906 particelle 761 - 3913 - 3914 - 3915 - 3916 - 3917 - 3918 - 3479 - 1510,
costituenti il cosidetto “Ristorante Maggioni”, nel seguito del presente docu-

mento chiamato “il richiedente”,

PREMESSO CHE

-le attuali dimensioni commerciali nonché la disposizione logistica degli spazi
- interni del “Ristorante Maggioni”, non consentono una gestione economica-

mente profittevole dell’attivita;

-le attrezzature e gii spazi richiesti dai nuovi standards qualitativi per accoglie-
re banchetti, convention gualificate ed eventi con largo afflusso di ospiti, non
- trovano corrispondenza con le attuali strutture esistenti;

-il Comune di Montevecchia ha in corso di redazione il nuovo P.G.T. e pertan- a
to & nella condizione di poter adeguare le normative urbanistiche al fine di re-

cepire e trovare risposta alle istanze sopradette;

-“jl richiedente” dichiara di avere la piena proprista e disponibilita dei fabbricali
ﬁ_ e delle aree, in particolare anche dell’area di cui al mappale 1510 della su-
perficie catastale di mqg 4.300, limitatamente alia superficie di mq 3.200, al
netto dei mq 1.1.00 gia impegnati nei confronti del Comune di Montevecchia,
conseguentemente di essere in grado di assumere tutti gli impegni ed obbli-
ghi e contenuti nel presente documento;

-tutti gli immobili e le aree di proprieta sono gravate da vincolo paesistico am-
bientale imposto ai sensi della Legge 29 giugno-1938 n°® 1497, oltre ai vincoli
derivanti dal Piano Territoriale del Parco Regionale di Montevecchia e della

_— Valle del Curone.

- Tutto cid premesso, il sottoscritto




RICHIEDE

mministrazione Comunale di Montevecchia,

sibilita di ampliamento del fabbricato costituente il “Ristorante Maggioni”,

I contesto degli immobili di cui sopra, con aumento della superficie
1erciale coperta, da attuare per circa mq 250 (in termini di S.Lp.) fuori ter-
jer circa mq 250 (in termini di S.1.p.) interrati o seminterrati comunqgue da
aibife a superficie pertinenziale all’attivitd, con la esatta collocazione da defi-
mezzo di progettazione di dettaglio che “il richiedente” si impegna ed
iga a depositare presso "’Amministrazione Comunale di Montevecchia per
nimento del relativo Permesso di Costruire dopo fa avvenuta approvazio-
del P.G.T. con le nuove indicazioni urbanistiche.

onte del recepimento della richiesta con la redazione ed approvazione del
.T. “Il richiedente”,

S| OBBLIGA E SI IMPEGNA
UNILATERALMENTE

modo definitivo, fin da ora vincolante per se ed i suoi aventi causa a qual-

asi titolo, nei confronti della Amministrazione Comunale di Montevecchia, al
ispetto del contenuti dei seguenti articoli:

Art. 1
Premesse

Le premesse sopra formulate costifuiscono ad ogni effetto parte essenziale ed
integrante del presente atto. '

Art. 2

Permessi di costruire

I Permesso di Costruire riguardante gii interventi di carattere privato di cui alla
Superiore premessa sara rilasciato una volta divenuti esecutivi, ad ogni effetio

di legge, sia il redigendo P.G.T. che Patto comunale di accettazione delia pre-
sente impegnativa unilaterale.

Art. 3
Opere di urbanizzazione




chiedente, una volta divenuto esecutivo ad ogni effetto di legge il P.G.T.,
ro 6 (sei) mesi dalla successiva data di accettazione della presente impe-
tiva da parte del’Amministrazione Comunale, fatto salvo l'ottenimento
’Autorizzazione Paesistica e delle altre di carattere superiore, per le quali si
carico PAmministrazione Comunale di Montevecchia, si impegna a realiz-
re a propria cura e spese le seguenti opere di urbanizzazione, pubbliche o
d:uso pubblico:

essione del'aiea compresa nel mappale 1510, della superficie complessi-
va di mg 4.300 sita in via Donzelli, limitatamente a circa mq 2.500, in ag-
giunta ai mg 1.100 gia impegnati nei confronti del Comune di Montevecchia,
per la realizzazione di un parcheggio pubblico, al netto dell’'area gia occupa-
a dal parcheggio esistente alla data odierna e denominato sugli allegati
Parcheggio Ristorante Maggioni” che rimane di esclusiva proprieta deila
Immobiliare A & B s.1.1.” per la superiicie di circa mg 700 e per la quale,
ompletata la realizzazione del nuovo parcheggio, decadranno i vincoli de-
finiti dail’Art. 7 commi 1 - 2 - 3 della precedenie convenzione 19 dicembre
:2002;

ealizzazione del parcheggio ad uso pubblico, per circa n°® 36 posti auto, su
parte del mappale 1510, con formazione di eventuali terrapieni, predisposi-
“Zione massicciata, posa autobloccanti tipo green block nelle aree a par-
theggio e stesura del manto di asfalto o alira pavimentazione da definirsi
Sulle corsie di accesso, formazione di marciapiedi lungo via Donzelli, pian-
umazione dell’area a verde con essenze arboree autoctone tipo castani,
querce, cipressi, secondo quanto verra specificato in fase di rilascio della
elativa Autorizzazione, dall'Ufficio Tecnico Comunale, realizzazione
ellimpianto di pubbiica illuminazione con lampade a lanterna con i requisiti
definiti dal’Ufficio Tecnico Comunale, formazione di percorso pedonale in
terra bianca e collocazione di panchine, scale di collegamento ‘pedonafe, il
tutto cosi come indicato nella tavola allegata e negli elaborati che saranno
oggetto del Permesso di Costruire che verra rilasciato dall’Amministrazione
Comunale di Montevecchia.

 valore dei terreni in cessione, al prezzo unitario di €/mq 25,00, & pari com-
lessivamente (mq 2.500 x €/mq 25,00) = ad € 62.500,00 ; il valore delie ope-
e di urbanizzazione che ci si impegna a realizzare, unitamente alle spese di
rogettazione, frazionamento catastale, spese nbtarili e imposte, & di com-
plessive € 190.000,00 (euro centonovantamila/00), cosi come risultante dal
computo melrico estimativo redatto con P'applicazione alle quantita dei prezzi
unitari desunii dal Bollettino dei Prezzi delle Opere Edili edito dalla Camera di
Commercio di Milano e delle tariffe professionali.




L'onere complessivo a carico del richiedente risutta complessivamente pari ad
€ 252.500,00 (euro duecentocinquantaduemilacinguecento/00).

Art 4
Oneri
Il richiedente, al momento del rilascio del Permesso di Costruire le opere in
ampliamento in conformitz al P.G.T., versera al Comune, gli oneri di urbaniz-
zazione Primaria e Secondaria nonché il contributo sul costo di costruzione
(Legge 10/77), secondo le modalita e gli importi previsti dail’applicazione delie

tabelle del Comune di Montevecchia in vigore alla data del rilascio.
La realizzazione delle opere di urbanizzazione indicata allart 3 sara eseguita

da il richiedente” sotto Ia vigilanza del Comune di Montevecchia ed il collaudo
delle stesse opere, a spese del richiedente, & riservato alla competenza esclu-
siva del Comune di Montevecchia, che si potra avvalere di un tecnico esterno

specificatamente incaricato.

Art. b

Prestazione delle garanzie finanziarie

It richiedente si impegna a depositare presso la tesoreria comunale una fide-

jussione, bancaria o assicurativa, per Pimporto di € 190.000,00 (euro centono-

vantamila/00), a titolo di garanzia finanziaria per Fadempimento di tutti gli ob-

blighi derivanti dalla presente impegnativa, che si intendono assunti in via soli-
- dale anche per gli aventi causa o in caso di trasferimento della proprieta.

Art. 8

Oneri e spese accessorie all’atto
ll richiedente si assume tutte le spese inerenti e conseguenti alla presente im-

pegnativa.

Montevecchia, li .oo.oovvivrovininevnnn

Firma del legale rappresentante della proprieta richiedente.
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Comune di Montevecchia

Provincia di Lecco

ALLEGATO ALLA DELIBERA di CONSIGLIO COMUNALE

N 26 DEL 83!-.20”

ALL'OGGETTO:

{L RESPONSABILE DEL SERVIZIO TERRITORIO

Ai sensi dellart. 49 del T U. delle leggi sulfordinamento degli Enti Locali (D. Lgs n. 267/2000) IN ORDINE ALLA
REGOLARITA' TECNICA esprime parere favorevole.

Monfevecchia, [i 25/06/2011

3




Letto, approvato e sottoscritto.

IL PRESIDENTE
F.to (Sandro Capra)

IL CONSIGLIERE ANZIANO IL SEGRETARIO COMUNALE

F.to (Emanuele Sironi) Fto  (Dr. Antonio Russo)

Bubblicato all'albo pretorio di questo Comune il giorno 28/07/2011 per restarvi giorni quindic

consecutivi e cio& fino al 11/08/2011.
I 28/07/2011

REG.PROT.PUBBLICAZIONI T1. MESSO COMUNALE
N.I&7 DEL __ 28/07/2011 Fto (Sanguedolce Antonio)

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE

Il sottoscritto Segretario certifica che il presente verbale & stato affisso all’Albo Pretorio di questo
Comune il giorno 28/07/2011 e vi rimarra per quindici giorni consecutivi.

Li 28/07/2011
IL SEGRETARIO COMUNALE

Fto (Dr.Antonio Russo)

Copia conforme all'originale in carta libera per uso amministrativo.

Montevecchia, 1.1 28/07/2011

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA

La presente deliberazione ¢ divenuta esecutiva:

Perché dichiarata immediatamente esecutiva ai sensi dell’art, 134, 4° comma, del

T.U. delle leggi sull'Ordinamento degli Enti Locali (D. Lgs. N.267/2000).
O Per decorrenza dei termini ai sensi dell’art.134, comma 3, del Testo Unico delle Leggi

sull' Ordinamento degli Enti locali (D. Igs. N.267/2000).
Montevecchia, Li 28/07/2011
IL SEGRETARIC COMUNALE




